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Na temelju ¢lanka 214. stavak 4. Poslovnika Iirvatskoga sabora u prilogu
upucujem. radi davanja misljenja, IzvjeScée o provedbi Zakona o pravu na pristup
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odredbom ¢lanka 60. stavka 4. Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine",
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Na temelju ¢lanka 33. stavka 1. podstavka 3. Poslovnika Hrvatskoga sabora u
prilogu upucujem Izvjescée o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama za
2018. godinu, koje je predsjedniku Hrvatskoga sabora u skladu s odredbom ¢lanka 60.
stavka 4. Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine", broj 25/13 i 85/15),
dostavio Povjerenik za informiranje, aktom od 28. ozujka 2019. godine.
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PREDMET: IzvjeS¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama

za 2018. godinu
— dostavlja se

Postovani,

Sukladno ¢lanku 60. stavku 3. Zakona o pravu na pristup informacijama
("Narodne novine" br. 25/13 i 85/15) te Clanku 214. i 215. Poslovnika Hrvatskoga
sabora ("Narodne novine" br. 81/13, 113/16, 69/17 i 29/18) dostavljam Izvjesée o
provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama za 2018. godinu, s pripadaju¢om

dokumentacijom.

Sukladno Zakonu o fiskalnoj odgovornosti ("Narodne novine" br. 111/18) te
¢lanku 12. Uredbe o sastavljanju i predaji izjave o fiskalnoj odgovornosti i izvjestaja o
primjeni fiskalnih pravila ("Narodne novine" br. 78/11, 106/12, 130/13, 19/1 1 119/15)
dostavljam Izjave o fiskalnoj odgovornosti za 2018. godinu i Upitnike o fiskalnoj

odgovornosti za 2018. godinu.
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1. IzvjesSée o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama za 2018.
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. SaZetak izvje$éa o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama za 2018.
Izjave o fiskalnoj odgovornosti za 2018. (2)

Upitnici o fiskalnoj odgovornosti za 2018. (2)




Povjerenik za informiranje

Sazetak izvjeSéa
o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama

za 2018. godinu

Zagreb, ozujak 2019. godine
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I UVOD

Transparentnost i otvorenost javne vlasti temeljne su vrijednosti demokratskog drustva i dobrog
upravljanja, a pravo na pristup informacijama daje Siroku moguénost gradanima i pravnim
osobama traziti i dobiti informacije koje su javnog karaktera te tako pomicati granice
transparentnosti i otvorenosti.

Pravo na pristup informacijama zajamceno Ustavom Republike Hrvatske (Elanak 38., stavak 4.) i
modaliteti njegovog ostvarivanja uredeni su Zakonom o pravu na pristup informacijama (NN
25/13, 85/15, u daljnjem tekstu: ZPPI, Zakon), koji propisuje niz obveza za tijela javne vlasti u
pogledu pruzanja informacija na zahtjev korisnika, proaktivne objave informacija, provedbe
savjetovanja s javnoSc€u i osiguravanja javnosti rada, omogucavanja ponovne uporabe informacija,
ujedno uspostavlja mehanizme nadzora i pracenja u osobi Povjerenika za informiranje (u daljnjem
tekstu: Povjerenik), kao neovisne institucije koja Stiti, prati i promie pravo na pristup
informacijama i ponovnu uporabu informacija.

Povjerenik podnosi Hrvatskom saboru godisnje izvjesée o provedbi Zakona.

I.1 Metodologija izrade lzvjesca

IzvieSce o provedbi ZPPi-ja je izradeno temeljem podataka prikupljenih putem godisnjih izvjeséa
tijela javne vlasti dostavljenih Povjereniku, izvjesc¢a tijela koja su zaduzena za pojedine aspekte
provedbe Zakona te putem strucno-analitickog praéenja provedbe pojedinih odredbi Zakona i
podataka o postupcima i aktivnostima koje provodi: Povjerenik (zalbe, predstavke, inspekcijski
nadzor, pracenje, promicanje i dr.).

IzvjeS¢e je metodoloski sistematizirano u dvije temeljne tematske cjeline: u prvoj se analizira
postupanje tijela javne vlasti po zahtjevima korisnika, a u drugoj se analizira proaktivho
postupanje tijela javne vlasti. Sastavni dio izvjeS¢a Cini i izvjeS¢e o radu Ureda povjerenika, s
glavnim pravcima njegova djelovanja u 2019., koji su odredeni rezultatima analize stanja.

IzvieSce sadrzi zavrsnu opcu ocjena stanja te ocjenu stanja po pojedinim podrudjima. S tim u
svezi, u svakom se podrucju utvrduju prioriteti djelovanja usmjereni ka poboljSanju rada i
otklanjanju uocenih nedostataka i nepravilnosti.

Na kraju slijede objedinjeni prijedlozi za otklanjanje uolenih nedostataka i nepravilnosti,
ukljucujudi i prikaz evaluiranih zakonskih odredbi ZPPI-ja koje stvaraju poteskode u primjeni pa ih
se predlaze izmijeniti. Kao zadnji dio izvjesca slijede prioriteti djelovanja Povjerenika i Ureda
povjerenika u 2019.

Iz prioriteta djelovanja i prijedloga za otklanjanje nedostataka i nepravilnosti, izuzeta su
postupanja propisana odredbama ZPPl-ja koje ne treba posebno naglaSavati te isti sadrzi samo
konkretne aktivnosti koje ¢e pridonijeti poboljSanju primjene u pojedinom podrudjy, ali i lakSem
pracenju dostignutog.



1.2 Obvezniciiobveze

Obveznici primjene ZPPl-ja su tijela javne vlasti. U svrhu osiguranja lakSe primjene ZPPl-ja,
Povjerenik je izradio instruktivni popis tijela javne vlasti (dalje: Popis), koji se vodi u okviru
Registra sluzbenika za informiranje. Popis tijela javne vlasti dostupan je javno u pretraZivoj i

azuriranoj aplikaciji http://tjv.pristupinfo.hr/, a u trenutku obrade dostavljenih izvjes¢a o provedbi
Zakona za 2018. (21. veljace 2019.), Popisom je obuhvaceno 5.797 tijela javne vlasti, koja su
obveznici podnosenja izvjesca, i to:
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U svrhu ostvarivanja prava na pristup informacijama, tijela javne vlasti su duzna (ovisno o svojoj
nadleznosti i djelokrugu) osigurati:

e postupanje po zahtjevima korisnika za pristup i ponovnu uporabu informacija

e proaktivnu objavu informacija na internetskim stranicama

e javnost rada kolegijalnih tijela

e provedbu savjetovanja s javnoséu

e ponovnu uporabu informacija objavom otvorenih podataka na internetskim stranicama i
portalima, kao i na zahtjev korisnika

¢ dostavu informacija u Sredisnji katalog sluzbenih dokumenata

Tijela javne vlasti su duzna odrediti sluzbenika za informiranje koji se brine za provedbu ZPPI-ja.

Od navedenih 5.797 tijela, njih 558 (9,6%) u trenutku obrade izvjesc¢a nije imalo podatke o
sluZbeniku za informiranje, Sto predstavlja pozitivan pomak u odnosu na prethodnu godinu, kad
sluzbenika nije imenovalo 726 od 5.859 tijela (12,4%).

Nadalje, izvje$¢e o provedbi Zakona za 2018. dostavilo je 4.856 ili 83,77% od ukupno
5.797 evidentiranih tijela javne vlasti, a njih 941 ili 16,23% nije ispunilo svoju zakonsku obvezu, sto
je takoder blago povecanje u odnosu na proslu godinu, kad je izvjeS¢e dostavilo 4.683 (79,93%)
od ukupno 5.859 evidentiranih tijela.



2 POSTUPANIJE TIJELA JAVNE VLASTI PO ZAHTJEVIMA KORISNIKA

2.1 Ostvarivanje prava temeljem zahtjeva korisnika

Obradom pristiglih izvjesca od 4.856 tijela javne vlasti, utvrdeno je da 2.563 tijela nije zaprimilo
niti jedan zahtjev za pristup informacijama, dok su 2.293 tijela iskazala zaprimanje ukupno
18.092 zahtjeva, od cega je 17.699 zahtjeva za pristup informacijama, a 393 zahtjeva za
ponovnu uporabu informacija. Isto predstavlja smanjenje u odnosu na 2017, kad je zaprimljeno
22.226 zahtjeva.

Medu tijelima koja su zaprimila najveci broj zahtjeva u 2018, slicno kao i ranijih godina, isti¢u se:

Tijela s najvedim brojem zahtjeva za pristup informacijama:

Hvagskewode -~ . .- 0 o0 e S wnalgglor wRgIRL o
Grad Zagreb 361

Ministirdtyo graditelisiva | prostornopa'uredefa, 1 v, v ATk o o
Ministarstvo unutarnjiF poslova 203
Ministarstvo.pravosuda” - : T 197

Hrvatska poljoprivredna agencija 150

S prenesenih 390 nerijesenih zahtjeva za pristup informacijama iz ranijih razdoblja, na rjeSavanju
je bilo tijekom 2018. ukupno 18.089 zahtjeva za pristup informacijama. RijeSeno je u
zakonskom roku 17.108 ili 94,58%, Sto ukazuje na kontinuirano visoku razinu rijeSenosti
zahtjeva. U znacajnom broju rijeSenih zahtjeva, u 14.721 ili 83% slucajeva omoguéen je u cijelosti
ili djelomi¢no pristup informacijama, dok je u 780 (4,4%) sluajeva zahtjev odbijen, a u 420
(2,37%) odbacen.

Najvedi broj odbijenih zahtjeva, odnosi se na ocjenu tijela javne vlasti da se traZzena informacija:
e ne smatra informacijom (181 ili 19,7%)
e ograni€ava zbog zastite osobnih podataka (170 ili 18,5%) te
e da se radi o zlouporabi prava od strane korisnika (141 ili 15,34%)

Sto se tice zahtjeva za ponovnu uporabu, samo 93 tijela javne vlasti su iskazala zaprimanje
zahtjeva, medutim pravna priroda djelovanja tijela ukazuje na nepouzdanost navedenih podataka,
s obzirom na to da je rije¢ o tijelima koja ne raspolazu informacijama pogodnim za ponovnu
uporabu (Skole, dom za starije i nemocne, vrtidi i dr.).

2.2 Zalbeni postupci

Povjerenik je drugostupanjsko tijelo za rjeSavanje Zalbi korisnika na odluke tijela javne vlasti kao i
u slucaju nepostupanja tijela po zahtjevu u zakonskom roku (tzv. Sutnja uprave).

U 2018. nezadovoljni korisnici podnijeli su ukupno 1.010 Zalbi, od kojih se 1.004 (99,40%)
odnosilo na rjesavanje zahtjeva za pristup informacijama, a 6 (0,60%) na ponovnu uporabu
informacija. lako je broj izjavljenih Zalbi u padu u odnosu na 2017, jo$ uvijek brojem znacajno
premasuje brojke iz razdoblja 2014.-2016. (prosjecno oko 640 Zalbi godisnije).



Udio Zalbi zbog Sutnje uprave je i dalje zabrinjavajuce visok i iznosi 485 ili 48,02%, sto
unatoc visokom postotku rijeSenih zahtjeva, predstavlja jedan od kljuc¢nih problema u primjeni
ZPPl-ja. Kao i prethodnih godina, podnositelji zalbi su uglavnhom gradani (789 ili 78.12%), a od
pravnih osoba, u najve¢em broju su podnositelji zalbi bile udruge.

Takoder je zadrzan trend izjavljivanja velikog broja zalbi od strane istih fizickih osoba, osobito na
postupanje odredenih tijela javne vlasti od kojih se trazi veliki broj informacija, a Sto tijela cesto
ocjenjuju kao zlouporabu prava. Tako je jedan Zzalitelj podnio 210 zalbi ili 20,8% svih zaprimijenih
zalbi tijekom 2018. U tim slucajevima je uloga zalitelja dvojaka — dok s jedne strane svojom
uporno$¢éu pridonose transparentnosti tijela, s druge strane predstavljaju kocnicu
pravovremenom i ucinkovitom radu tijela i Povjerenika.

Najvedi broj zalbi izjavljen je na postupanije jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave
(dalje u tekstu: JLP(R)S) i tijela drzavne uprave (oko 37% svih Zalbi), a povecéan je broj i kod
drugih kategorija tijela javne vlasti. Smanjen je broj zalbi na postupanje pravosudnih tijela (349
zalbi u 2017., 123 u 2018.).

U pokrenutim zalbenim postupcima korisnici su se u najveéem broju prituzivali na razlog
odbijanja pristupa informaciji odnosno ukazivali na nezakonitu primjenu ogranicenja:

e zlouporaba prava (101 ili 20,87%)

e zastita osobnih podataka (87 ili 17,98%)

® neposjedovanje informacije (76 ili 15,7%)

e Kklasificirana informacija (60 ili 12,4%)

¢ informacija se ne smatra informacijom u smislu ZPPi-ja (51 ili 10,54%)

¢ informacija je poslovna ili profesionalna tajna (44 ili 9,09%)

Ured povjerenika je u radu tijekom 2018. imao u rjeSavanju 1.333 Zalbe (uz 1.010 iz 2018. i
prenesene 323 zalbe iz ranijih razdoblja). Od ukupnog broja Zalbi, rijeSeno je viSe nego sto je
zaprimljeno u 2018., odnosno ukupno 1.026 zalbi ili 76,97% svih Zalbi u radu, dok je 307 zalbi
(23,03%) ostalo nerijeseno.

U odnosu na ukupan broj zalbenih predmeta u rjeSavanju, na Sutnju uprave se
odnose 533 ili 39,98%, a njih 800 ili 60,02% na odbijajuca ili odbacujuca rjesenja tijela javne
vlasti.

Od ukupno |.324 zalbena predmeta koji se odnose na zahtjeve za pristup informacijama, tijekom
2018. su rijesene 1.022 Zzalbe. 591 (57,83%) zalba odnosila se na rjeSenja po zahtjevima za pristup
informacijama, a 431 (42,17%) na zahtjeve povodom Sutnje uprave. Potrebno je istaknuti da je
ve¢ sama cinjenica pokretanja Zalbenog postupka u slucajevima Sutnje uprave u otprilike polovici
slucajeva inicirala postupanje tijela i rjeSavanje zahtjeva.

Kad se analiziraju odbijajuca rjeSenja u predmetima pristupa informacijama, vidljivo je da u vecoj
mijeri tijela javne vlasti odbijaju ili odbacuju zahtjeve iz pogresnih ili na zakonu neutemeljenih
razloga, odnosno na temelju nepravilno provedenog postupka. To pokazuje broj odbijenih Zalbi
(227 ili 38,41%) u odnosu na ukupan broj ponistenih rjesenja (323 ili 55,83%). Drugim rijecima,
tijela javne vlasti i dalje ¢esce grijeSe nego Sto postupaju u skladu sa Zakonom.



Kada analiziramo zakonitost primjene pojedinog razloga za onemogucavanje pristupa
informacijama, odnosno koristenja zakonskih ograni¢enja kroz broj ponistavajucih rjesenja
Povjerenika, vidljivo je gdje tijela naj¢eS¢e nezakonito postupaju:

e poslovna tajna, profesionalna tajna i porezna tajna — 83,33% rjesenja je ponisteno

e informacija se ne smatra informacijom u smislu ZPPl-ja — 73,21% rjeSenja je poniSteno
e osobni podaci — 72,73% rjeSenja je ponisteno

e zlouporaba prava — 65,85% rjeSenja je poniSteno

¢ ne posjeduje informaciju — 30,77% rjesenja je ponisteno

e Klasificirana informacija — 19,42% rjeSenja je poniSteno

2.3 Upravni sporovi

Protiv rjesenja Povjerenika za informiranje, kao i u slu¢aju neodludivanja Povjerenika u

J ]
propisanim rokovima, osigurana je sudska zastita pred Visokim upravnim sudom RH,
podnosenjem tuzbe.

Pred Visokim upravnim sudom RH je tijekom 2018. pokrenuto 300 upravnih sporova. Kad se
usporedi s 2016., kad su pokrenuta 34 i s 2017., kad je pokrenuto |75 upravnih sporova, u 2018.
godini pokrenuto je cak 71,43% upravnih sporova vise nego u prethodnoj godini.

Upravni sporovi su pokrenuti u 176 slucajeva (58,33%) protiv rjeSenja Povjerenika, a u 125 ili
41,67% slucajeva upravni spor je pokrenut zbog nerjesavanja Zalbe u zakonskim rokovima (Sutnja
uprave). S postojec¢im kapacitetima, unato¢ rjesavanju veéeg broja zalbi od godisnjeg priljeva
novih, tesko ¢e se postiéi rjeSavanje u zakonskim rokovima. Potrebno je istaknuti da je 155 ili
51,67% od ukupnog broja pokrenutih upravnih sporova, pokrenuto od jednog korisnika.

Od 295 dostavljenih odluka Visokog upravnog suda RH u predmetima prava na pristup
infformacijama, u 91,01% slucajeva Visoki upravni sud RH potvrdio je odluku
Povjerenika, od kojih u 151 (84,83%) slucaju potvrdio odluke u potpunosti, a u Il (6,18%)
ponistio tocku izreke rjesenja Povjerenika u dijelu koji se odnosi na promjenu pravnog stajalista
Visokog upravnog suda RH, a vezano uz utvrdivanje roka prvostupanjskom tijelu za izvrSenje
rieSenja. Do pravne nesigurnosti dovodi i promjena pravnog shvacanja Visokog upravnog suda
RH o karakteru obavijesti kojom tijelo obavijestava korisnika da zatraZena informacija ne
predstavlja informaciju prema odredbama ZPPl-ja. Temeljem toga, na ovu obavijest korisnik
nema viSe pravo prigovora celniku tijela javne vlasti pa slijedom ni pravnu zastitu pred
Povjerenikom i Visokim upravnim sudom RH.

3 PROAKTIVNO POSTUPANIJE TIJELA JAVNE VLASTI

3.1 Proaktivna objava i javnost rada

Proaktivna objava predstavlja temelj za transparentnost rada tijela javne vlasti i ima kljuénu ulogu
u mehanizmu dobrog upravljanja. Ogleda se u omoguéavanju pristupa informacijama svim



potencijalnim korisnicima, njihovom objavom na sluzbenim internetskim stranicama tijela, na lako
pretraziv nacin i u strojno Citlivom obliku. AZurnim i kontinuiranim objavljivanjem akata i
dokumenata, ostvaruje se transparentnost u donoSenju odluka, transparentnost u radu i
planiranju, financijska transparentnost te transparentnost u pruzanju usluga. Dijelu tijela javne
vlasti problem u provedbi ove zakonske odredbe predstavlja neposjedovanje vlastite internetske
stranice na kojoj bi objavljivali informacije (789 ili 13,6% od 5.797 tijela).

Usprkos opcenito poveéanom opsegu objavljenih informacija, temeljem podataka iz dostavljenih
izvjesca, uoceno je da postoje neujednacenosti u pogledu objavljivanja razlicitih vrsta informacija.
Tako su najzastupljenije informacije o organizaciji tijela, op¢i akti i odluke, kao i strateski i planski
dokumenti, dok se u najmanjoj mjeri objavljuju informacije u vezi provedbe savjetovanja s
javnoscu i osiguravanja javnosti rada (sjednice, dnevni redovi, zakljucci, moguénost sudjelovanja
na sjednicama), kao i informacije o dodijeljenim bespovratnim sredstvima, sponzorstvima,
donacijama ili drugim pomoc¢ima.

Slicni rezultati utvrdeni su prilikom inspekcijskog nadzora, kao i u okviru pracenja provedbe
navedene odredbe Zakona u 156 JLP(R)S (43 s podrucja Osjecko-baranjske, 23 s podrucja
Dubrovacko-neretvanske, 34 s podrucja Zagrebacke i 56 s podrucdja Splitsko-dalmatinske
Zupanije).

Rezultati pradenja proaktivne objave u 156 JLP(R)S prema kategorijama transparentnosti
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Nadalje, provedeno je analiticko pracenje transparentnosti 69 javnih agencija i drugih pravnih
osoba s javnim ovlastima (zavodi, fondovi, centri), pregledom njihovih internetskih stranica.
Rezultati analize upuéuju na zakljucak da vecina agencija i drugih pravnih osoba s javnim ovlastima
djelomiéno ispunjava obvezu proaktivnog objavljivanja informacija.

Takoder je provedena analiza transparentnosti dodjele bespovratnih sredstava neprofitnim
organizacijama na natjecajima i javnim pozivima, u koju je bilo ukljuéeno 5 tijela, od cega su 3
tijela drzavne uprave (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Ministarstvo kulture, Sredisnji drzavni
ured za Sport), Agencija za elektronicke medije i Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga drustva.
U svrhu osiguranja potpune transparentnosti natjecajnih postupaka dane su preporuke o potrebi
i nacinu objavljivanja informacija o natjecajnim postupcima na internetskim stranicama.

Analiza javnosti rada pracenih tijela, ukazala je na vrlo nisku razinu proaktivne objave informacija
potrebnih za osiguravanje javnosti rada — 22% tijela koja su dostavila izvjeS¢e objavljuje dnevne
redove zasjedanja ili sjednice i vrijeme njihova odrzavanja (pad u odnosu na 35% u 2017.) i samo



24% njih objavljuje informacije o moguénostima neposrednog uvida u rad tijela (porast u odnosu
na 18% u 2017.).

3.2 Savjetovanje s javnoscu

Za analizu provedbe savjetovanja pri donoSenju zakona, podzakonskih akata, opcih akata i
dokumenata kojima se utjece na interese javnosti, koriSteni su podaci iz godiSnjeg izvjes¢a koje su
dostavila tijela javne vlasti, podaci Povjerenika o postupanju prema zaprimljenim predstavkama
korisnika i podaci iz analitickog prac¢enja o provedbi savjetovanja s javnoS¢u u tijelima drZavne
uprave i uredima Vlade RH u 2018. te na lokalnoj razini, kao i podaci Ureda za udruge Vlade RH
o provedenim savjetovanjima putem portala e-Savjetovanja.

Prema dostavljenim podacima, tijela javne vlasti su tijekom 2018. provela ukupno 4.544
savjetovanja, odnosno 63% viSe u odnosu na 2017., a prema kategorijama tijela, najvise
savjetovanja provele su JLP(R)S — 3.303. lako su kumulativno najvise savjetovanja provodile
JLP(R)S, s obzirom na njihovu brojnost i mali broj savjetovanja u odnosu na broj donesenih akata,
ukazuje se na jos uvijek nedosljednu provedbu ove zakonske obveze.

Analiza je takoder pokazala da je od objavljenih akata i dokumenata u Narodnim novinama u
2018, savjetovanje provedeno za 418 od 586 propisa ili 71,33%, Sto predstavlja povecanje
u odnosu na prethodnu godinu (45,39%). Po prvi puta, savjetovanje je provedeno za sve
zakonske prijedloge (68,89% - 2017.), uz napomenu da ovim pracenjem nisu obuhvaceni
zakoni za koje je provedeno savjetovanje prema Zakonu o procjeni ucinaka propisa (Ciju
primjenu nadzire i koordinira Ured za zakonodavstvo Vlade RH), propisi kojima se preuzima
pravna stecevina EU, kao i zakoni i propisi koji se odnose na rad i ustrojstvo drzavnih tijela i tijela
drzavne uprave. Takoder je zabiljeZen i porast broja provedenih savjetovanja za uredbe, kao i za
pravilnike.

Rezultati pracenja transparentnosti i otvorenosti 156 JLP(R)S u 4 prethodno navedene Zupanije
ukazali su na Cinjenicu da je samo 68 (43,6%) njih u odredenoj mjeri provodilo savjetovanja s
javnos¢u za opce akte kojima se utjece na interese gradana i pravnih osoba.

Unato¢ pokazateljima provedbe savjetovanja koji su u kontinuiranom porastu, problem i dalje
predstavija kvaliteta izvedbe postupka savjetovanja, koja zapocinje objavom plana savjetovanja za
tekucu godinu, a odredena je trajanjem savjetovanja i na kraju, kvalitetom objavljenog izvjeséa o
provedenom savjetovanju, s odgovorima na komentare javnosti.

Na razini tijela drzavne uprave standard objave plana savjetovanja je najvisi - 90,32% u odnosu na
86,67% u 2017, zatim slijede s 85,71% agencije i s 51,22% JLP(R)S, a porast je zabiljeZzen i u svim
drugim kategorijama tijela.

Kad je rije¢ o trajanju savjetovanja, podaci tijela pokazuju da su se savjetovanja provodila u
prosjecnom trajanju od 24,77 dana, Sto predstavlja povecanje u odnosu na 2017, kad je taj rok
prosjecno trajao |9 dana, ali opet znacajno krace od propisanog roka od u pravilu 30 dana.

lako tijela ukazuju na visoku razinu objave izvjeS¢a o provedenom savjetovanju, redovita i ad hoc
pracenja su ukazala na neadekvatnu obradu komentara javnosti (primljeno na znanje — 8.500
komentara, na 2.878 komentara nije odgovoreno), kao i da izvjeS¢a nisu objavijena ili da nisu



objavljena u ocekivanom roku koji su tijela navela na obrascu e-savjetovanja U svojim
predstavkama, korisnici su ukazivali upravo na navedene nepravilnosti u provedbi savjetovanja.

Za vrijeme trajanja savjetovanja s javnoséu, putem sustava e-Savjetovanja dostavljeno je
ukupno 23.035 komentara, od kojih je prihva¢eno njih 2.929 (13%), a djelomicno
prihvaceno 1.642 (7,1%), dok nije prihvaé¢eno 7.086 komentara (31%).

3.3 Ponovna uporaba informacija

Ponovna uporaba informacija i otvaranje podataka u Republici Hrvatskoj obveze su tijela javne
vlasti od ozujka 2013., kad je stupio na snagu ZPPIl. ZPPI je preuzeo PSI Direktivu iz 2003. i njene
izmjene iz 2013., a u tijeku je postupak izmjena PSI| Direktive, usmjerenih na uklanjanje uocenih
prepreka za objavu otvorenih podataka.

U pravilu, najveci broj tijela javne vlasti koji je nadlezan za vodenje razlicitih skupova podataka
pripada kategorijama tijela drzavne uprave, drugih drzavnih tijela, JLP(R)S, agencija, komora,
zavoda, fondova i drugih pravnih osoba s javnim ovlastima, ali skupove podataka u okviru svojih
nadleznosti vode i neka trgovacka drustva, ustanove, udruge i ostale pravne osobe. Sva ta tijela
duzna su ispunjavati obvezu objave registara i baza podataka (upisnika, ocevidnika, lista,
evidencija, popisa, imenika i sl.), za Cije su vodenje nadlezni na svojim internetskim stranicama, u
strojno Citljivom i otvorenom obliku, u skladu s otvorenim standardima, ako nad istima ne
postoje ogranicenja propisana zakonom. Radi usmjeravanja razvoja otvaranja podataka, za $to ne
postoji jos uvijek puno nerazumijevanja, Vlada RH je donijela 2018. Politiku otvorenih podataka,
krovni dokument cija je svrha izgraditi i trajno razvijati okruzenje poticajno za stvaranje nove
drustvene i gospodarske vrijednosti koristenjem podataka javnog sektora.

3.4 Promicanje prava na pristup informacijama

Vazan segment djelovanja Povjerenika predstavlja aktivnho promicanje prava na pristup i ponovnu
uporabu informacija, Sto se provodilo intenzivnim edukacijskim i promotivnim aktivhostima
usmjerenim prije svega na sluzbenike za informiranje, ali istovremeno i korisnike prava na pristup
informacijama — gradane, udruge, medije, privatni sektor. Povjerenik je u izvjestajnom razdoblju
organizirao ukupno 28 edukacija za sluzbenike tijela i 8 edukacija za korisnike.

Najvedi broj godisnje izvedenih edukacija provodio se u suradnji i u okviru Drzavne Skole za
javnu upravu, u suradniji s Ministarstvom uprave te Uredom za udruge Vlade RH. Odrzavale su se
i specijalizirane (krojene) edukacije za pojedina tijela ili grupacije tijela. U okviru ESF projekta su
izradeni edukativno-promotivni prirucnici, tematski edukativni video materijali, a moguénost
sudjelovanja na edukacijama priblizena je sluzbenicima i korisnicima kroz odrzavanje redovitih
webinara.

Promocija prava na pristup informacijama ostvarena je i kroz organizaciju, suorganizaciju ili
sudjelovanje u 33 dogadanja tijekom 2018. godine.



4 NADZOR NAD PROVEDBOM ZAKONA

U okviru funkcija zastite i pracenja prava na pristup i ponovne uporabe informacija, Povjerenik
prati i nadzire provedbu ZPPl-ja provedbom inspekcijskog nadzora, postupanjem po
predstavkama, poduzimanjem aktivnosti pracenja putem strucno-analitickih postupaka te ima
ovlast sankcioniranja za pocinjene prekrsaje, odnosno povrede Zakona.

Tijekom 2018. provedeno je ukupno 26 neposrednih inspekcijskih nadzora, 2 posredna
inspekcijska nadzora te ciljani posredni nadzori po predstavkama korisnika. Neposrednim
inspekcijskim nadzorima se kontrolira ukupna provedba ZPPl-ja, a posrednim se kontrolira
sadrzaj internetske stranice tijela, vezano uz proaktivhu objavu informacija, provedbu
savjetovanja s javnoscu i javnost rada.

Broj podnesenih predstavki gradana je smanjen, u odnosu na ranija razdoblja, do kada biljezi
kontinuirani rast.

Podnesene 1 ryeSene predstavke 2013-2018.

Podnesene Prenesene Broj predstavki u Broj rijesenih

Predstavk
redstavke predstavke predstavke rjeSavanju predstavki (postotak)
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2018. 274 434 708 518 (73,20%)

Tijekom izvjestajnog razdoblja, Povjerenik je djelovao u najvecoj mjeri proaktivno, afirmativno,
edukativno i preventivno te je ovlast kaZnjavanja koristio ograni¢eno, samo kod ucestalog i
kontinuiranog krsenja Zakona. Jedan od razloga ovakvog pristupa je i izmjena prekrsajnih odredbi
Zakona 2015. godine te odredbe Prekrsajnog zakona, koje otezavaju moguénost utvrdivanja
prekrsajne odgovornosti.

5 POSTUPANJE POVJERENIKA ZA INFORMIRANJE PO POSEBNIM
PROPISIMA

Povijerenik je zalbeno tijelo po posebnim propisima za pristup informacijama o javhom arhivskom
gradivu, pristup informacijama o okoliSu te nadzorno tijelo u pracenju uskladenosti mreznih
stranica i programskih rjeSenja za pokretne uredaje tijela javhog sektora.

RijeSene su 2 Zalbe koje se odnose na dostupnost arhivskog gradiva, a podneseno je i 35 Zalbi



koje se odnose na pristup informacijama o okoliSu. Kako su Zalbe vezane uz pristup
informacijama o okoliSu podnesene temeljem odredbi ZPPl-ja, a ne posebnog zakona, tako su
iste rjesavane i prikazane u dijelu koji se odnosi na odlucivanje po zalbama Povjerenika.

Zakon o pristupacnosti mreznih stranica i programskih rjeSenja za pokretne uredaje tijela javnog
sektora (NN 17/19), stupit ¢e na snagu 23. rujna 2019, a prema njemu ¢e tijela trebati svoje
internetske stranice prilagoditi zahtjevima pristupacnosti, na nacin da budu tehnicki i sadrzajno
pristupacnije svim korisnicima, osobito osobama s invaliditetom te starijim osobama.

6 URED POVJERENIKA ZA INFORMIRANJE

6.1 Rad Ureda povjerenika

Sve poslove sukladno zakonskim ovlastima je u Uredu povjerenika u 2018. obavljalo 14 drzavnih
sluzbenika (12 sluzbenika u 2017. ), a zbog povecanja opsega posla i novih obveza utvrdenih
posebnim propisima, potrebno je nastaviti s kadrovskim ekipiranjem Ureda, odnosno
popunjavanjem nepopunjenih radnih mjesta.

Racunovodstveno-financijski poslovi te poslovi odrzavanja informatickog sustava povjereni su i
2018. vanjskim izvodafima. Za pojedine aktivnosti privremeno su angaZirani vanjski suradnici
ugovorom o djelu (moderiranje, prijevodi, pojedine projektne aktivnosti).

Financijska sredstva dodijeljena Povjereniku u 2018. su bila viSa u odnosu na prethodne godine,
ali i dalje nedostatna uzimajuci u obzir obveze koje proizlaze iz ZPPI-ja i drugih zakona za koje je
Povjerenik nadlezan i potrebu za sluzbenicima koji bi te poslove obavljali.

Struktura financijskog plana Povjerenika za informiranje i izvrSenje u 2018.

Povjerenik za informiranje

25805 2018 Plan 2018 Izvrieno % izvr§enja  Preostalo
_AB74001  Administracija i upravijanje 3.360400,00 329727073  98,12%  63.12927
AB74006 | romicaniepravanapnistup g 444 09 31.561,67 52,60% 28.438,33
informacijama
S — _ _ S
As74007 , ORjaganielapaciteta tiela 51350000 48976890  95,38% 373110
- 5 UrjaWmBVRsHK L g o - L PO o .
K874004 Informatlzacua 57.000,00 44.153,81 77,46°_A |2 846,19
) ” : .’ G ; . " . o < X *m”?“"‘r‘?l %;jy
TAT4008.4 7Y ,»mw:ssm % 271:032 06 T2 7L Vam%go’s,%
W g ST e R
} 4.365.636,00 4.133.767,17 94,69% 23I.848,83

Zadace Povjerenika propisane su odredbama ZPPl-ja, a dodatne zadace proizlaze iz provedbe
aktivnosti iz strateskih dokumenata, u dijoj realizaciji Ured sudjeluje. Kao najznacajnije
pokazatelje djelovanja Ureda tijekom 2018. izdvajamo:

« zaprimljeno je 2.379 predmeta
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izradeno je 7.775 izlaznih akata

nastavljeno je svakodnevno azuriranje Popisa tijela javne vlasti

na Trazilici TOM objavljene su 523 odluke, 2 misljenja, 4 smjernice i 184 sudske odluke,

u sijecnju 2018. prikupljena su godisnja izvjesca za 2017. od 4.683 ili 79,93% evidentiranih
tijela javne vlasti, izvjesca tijela koja su zaduZena za pojedine aspekte provedbe ZPPl-ja te
podaci strucno-analitickih pradenja i postupaka i aktivnosti koje provodi Povjerenik
(zalbe, predstavke, inspekcijski nadzor i dr.)

izradeno je i podneseno lzvjesc¢e o provedbi ZPPl-ja za 2017. godinu

u okviru provedbe strateskih dokumenta, izvrSene su ili se kontinuirano izvrsavaju 42
aktivnosti u kojima je Povjerenik nositel; ili sunositelj

izradena su 4 izvjes¢a o pracenju provedbe ZPPl-ja (¢l. 10., | 1. i 12.) na razini JLP(R)S
izradene su analiza transparentnosti javnih agencija (69) te transparentnosti dodjele
bespovratnih sredstava neprofitnim organizacijama na natjeéajima

izradena je nova internetska stranica Povjerenika

Sa svrhom standardizacije postupanja po odredbama ZPPi-ja, u 2018. godini izradene su 4

smjernice, i to:

Smjernice za objavu informacija o pravu na pristup informacijama i ponovnu uporabu
informacija

Smjernice za objavu proracunskih dokumenata i izvjes¢a u otvorenom formatu

Smijernice za objavu informacija o unutarnjem ustrojstvu tijela javne vlasti

Smjernice za ponovnu uporabu informacija

Ured povjerenika je, sukladno svom djelokrugu, sudjelovao u izradi, normativnih, strateskih i
planskih dokumenata, a u provedbi mjera i aktivnosti nacionalnih strateskih dokumenata
suradivao s tijelima drZavne uprave i drugim drzavnim tijelima (Ministarstvo uprave, Ministarstvo
pravosuda, Ured za udruge Vlade RH, SDURDD, UVNS, AZOP te DSJU) te nastavio s aktivnom
medunarodnom suradnjom.

6.2 Projekti

ESF projekt ,,Jacanje kapaciteta tijela javne vlasti, udruga, medija i gradana za
provedbu Zakona o pravu na pristup informacijama“ (599.922,00 kn, s
nacionalnim sufinanciranjem od 15%)

Projekt se provodio u razdoblju od I. listopada 2017. do 22. listopada 2018., u cilju
jacanja kapaciteta kljucnih dionika prava na pristup informacijama (tijela javne vlasti te
korisnika - udruga, medija, gradana), da sto efikasnije primjenjuju i koriste ZPPl. Svi su
planirani projektni rezultati su ostvareni

IPA 2017 Twinning light projekt u Crnoj Gori ,Jacanje kapaciteta Agencije za
zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama*, Ured povjerenika je
provodio projekt s Agencijom za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama
Crne Gore i Delegacijom EU u Crnoj Gori. U periodu od 6 mjeseci provodene su
aktivnosti u okviru projekta, a sada se radi na zavrsnim izvjes¢ima
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e TAIEX misija u Bosni i Hercegovini, Zakon o slobodnom pristupu informacijama, JHA IND/EXP

e TAIEX misija u Crnoj Gori Zastita osobnih podataka i slobodan pristup informacijama, JHA
IND/EXP 65260

e TAIEX misija u Makedoniji Sankcioniranje tijela javne vlasti koji krSe odredbe zakona, JHA
(26337163368)

e Suradnja na IPA 2012 projektu Ministarstva uprave "[acanje integriteta javnog sektora"

7 OCJENA STANJA, PRIORITETI DJELOVANJA TE PRIJEDLOZI ZA
OTKLANJANJE NEDOSTATAKA | NEPRAVILNOSTI

7.1 Ocjena stanja i prioriteti djelovanja

Opca je ocjena da se stanje u pogledu transparentnosti i otvorenosti tijela javne vlasti postupno
poboljSava, kako u smjeru jacanja objave informacija na internetu, tako i u kvaliteti postupanja po
zahtjevima korisnika.

U cjelini gledano, tijela javne vlasti postaju odgovornija prema svojim Zakonom utvrdenim
obvezama, a gradani postupno postaju sve svjesniji svojeg prava na pristup informacijama i nacina
njegova ostvarivanja.

a) Postupanje po zahtjevima za pristup informacijama

Unato¢ nastavljenom trendu visokog postotka rjeSavanja zahtjeva u zakonskom roku (94,12%) i
dalje je prisutna zabrinjavajuca pojava tzv. Sutnje uprave, odnosno ignoriranja zahtjeva za pristup
informacijama.

Pracenjem stanja uoceno je nesnalaZenje tijela javne vlasti u istovremenoj primjeni ZPPl-ja i
posebnih propisa, posebice u vezi osobnih podataka, s obzirom da je tijekom 2018. stupila na
snagu Opca uredba o zastiti podataka i Zakon o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka. U
odnosu na zasti¢ene osobne podatke, potrebno je ukazati da su tijela javne vlasti donosila odluke
koje su znacile neopravdanu uskratu informacija zbog zastite osobnih podataka. Razlozi se mogu
pronaci u nepravilnoj primjeni Opce uredbe o zastiti podataka i nesigurnosti kod tijela javne
vlasti oko toga hode li se dostavom informacijama koje sadrZe osobne podatke prekrsiti
navedena Opca uredba i na taj nacin do¢i do mogucih sankcija.

Analizirajuéi zakonitost odludivanja tijela javne vlasti, utvrdeno je da su Zzalbe gradana u
velikoj mjeri osnovane. U Zalbenom postupku je utvrdeno da je preko 50% odbijajucih
rjeSenja tijela javne vlasti nezakonito, iako to predstavlja smanjenje u odnosu na 2017., kad
je poniSteno 68,4% rjeSenja. Nezakonita rjeSenja su najzastupljenija u podrucju ogranicenja zbog
poslovne tajne, zaStite osobnih podataka i zlouporabe prava od strane korisnika, ali i
onemogucavanja pristupa informaciji jer ne predstavlja informaciju prema zakonskoj definiciji.

S druge strane, postotak zakonitih drugostupanjskih rjeSenja Povjerenika je i dalje vrio
visok (preko 90%). Medutim, kod pojedinih tijela je uo€ena pojava odugovlacenja izvrSenja
odluke ili neizvrSavanje odluke Povjerenika kojom se nalaZe pruzanje informacije korisniku,
u cijelosti ili djelomi¢no. Posebno zabrinjava cinjenica da pojedina tijela javne vlasti
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onemogucuju pristup informaciji, iako je Visoki upravni sud RH potvrdio rjesSenje
Povjerenika.

U pocetnom razdoblju primjene ZPPl-ja Povjerenik je svoje djelovanje usmjerio na jacanje
kapaciteta tijela javne vlasti i korisnika pristupa informacijama kroz provodenje edukativnih
programa i promotivnih aktivnosti. U narednom razdoblju, prioriteti djelovanja u rjeSavanju
zahtjeva korisnika za pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija, bit ce:

I. nastavak edukativnih aktivnosti za sluzbenike za informiranje i druge sluzbenike koji u
svom radu primjenjuju ZPPi
2. jacanje edukativnih aktivnosti usmjerenih na Eelnike i rukovodeée sluzbenike

w

provedba ciljanih inspekcijskih nadzora
4. sankcioniranje tijela javne vlasti koja ne provode odluke Povjerenika

b) Proaktivna objava informacija i osiguravanje javnosti rada

Obveza proaktivnog, samoinicijativhog i kontinuiranog objavljivanja niza informacija i dokumenata
na internetskoj stranici, na lako pretraziv nacin i u strojno Citljivom obliku, predstavlja problem
manjim tijelima javne vlasti zbog nepostojanja vlastite internetske stranice, ali i nepostojanja
znanja ili pak interesa da se minimum propisanih informacija objavijuje na podstranicama
povezanih tijela (osnivaca, tijela u koja su udruzena/uélanjena ili koja su im prenijela javne ovlasti),
a u svrhu ispunjenja zakonske obveze i ostvarenja transparentnosti u radu i odlucivanju.

Kod gotovo svih tijela postoji problem objave podataka u neodgovaraju¢im oblicima, bez
poklanjanja dovoljne paznje pristupacnosti i preglednosti internetskih stranica te jasnoce
dostupnih informacija.

U cjelini, razina ispunjenja zakonske obveze proaktivne objave informacija nije zadovoljavajuca te
¢e prioriteti djelovanja biti usmjereni na:

5. objavu zakona i drugih propisa kojima je uredeno podrucje rada

6. objavu nacrta akata za koje se provodi savjetovanje s javnoscu

7. objavu u otvorenom formatu skupova podataka koje tijela vode i nad kojima nema
ogranicenja pristupa

8. objavu informacija o javnim uslugama s obrascima na lako pretraziv i lako dostupan nacin

9. objavu azuriranih popisa korisnika s visinom iznosa dodijeljenih donacija, sponzorstava,
bespovratnih sredstava i drugih pomoci, u otvorenom formatu

10. objavu proracuna ili financijskog plana, financijskih izvjeStaja i registara ugovora o javnoj
nabavi, u otvorenom formatu

I 1. objavu ishoda natjecajnih postupaka

[2. objavu informacija o radu formalnih radnih tijela

¢) Savjetovanje s javnoscu

Prikupljeni podaci, provedena pracenja i analiza podataka provedenih e-Savjetovanja, ukazuju na
to da viSu razinu provedenih savjetovanja, osim kraceg trajanja od optimalnog, ne prati niti
kvalitetna izvedba postupka savjetovanja. Kvaliteta savjetovanja u analitickim je pracenjima
procijenjena prema dva parametra — trajanju savjetovanja i objavi izvjes¢a s obradenim
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komentarima javnosti, s obzirom na ¢injenicu da su upravo u odnosu na ove pokazatelje korisnici
najviSe predstavki uputili Povjereniku.

Stoga ¢e u narednom periodu, u svrhu postizanja vece kvalitete provedbe savjetovanja s javnoscu,
prioriteti djelovanja biti da:

| 3. savjetovanja s javnoS¢u traju u zakonom predvidenom roku (30 dana i viSe)

I4. sluzbenici za informiranje i koordinatori za provedbu savjetovanja s javno$cu aktivno
sudjeluju u planiranju normativnih aktivnosti i objavi planova savjetovanja te da iste po
potrebi azuriraju

15. izvjeSca o provedenom savjetovanju budu objavljena u razumnom roku, uz odgovor na
pristigle komentare i misljenja, kako bi se otklonio visok udio neodgovorenih komenatara
odnosno onih koji su samo primljeni na znanje

16. se potice javnost na sudjelovanje u postupcima savjetovanja, uz dodatnu edukaciju kako
kvalitetno koristi sustav e-Savjetovanja

d) Ponovna uporaba informacija

Opca je ocjena da je kod velikog broja tijela jo§ uvijek prisutno nerazumijevanje znacenja
ponovne uporabe informacija, Sto su registri i baze podataka i njihov znacaj za ponovnu uporabuy,
ali je iz istih razloga, interes javnosti za ponovnu uporabu objavljenih registara, skupova podataka
vrio mali.

Stoga se kao prioriteti djelovanja na kojima je potrebno ostvariti poboljSanja isticu:

|7. objava informacija za koje ne postoje zakonska ogranicenja, u strojno Citljivom obliku:
registri i baze podataka (ocevidnici, upisnici, evidencije, i sl.), organizacijski podaci (npr.
sistematizacija radnih mjesta), statisticki podaci o radu tijela, popisi sjednica i dnevnih
redova, popisi objavljenih propisa i odluka u sluzbenim glasnicima, financijski planovi ili
proracuni i izvrSenja, financijska izvjesca, registri ugovora o javnoj nabavi, adresari, popisi
i dr.

18. objava popisa svih skupova podataka iz nadleZnosti tijela, s metapodacima i nacinom
pristupa i ponovne uporabe

|9. objava skupova podataka i na internetskoj stranici i na Portalu otvorenih podataka

20. u slucaju objave registara u obliku aplikacije, tijela trebaju omoguditi preuzimanije
podataka iz registra, u otvorenom formatu, u cijelosti ili djelomicno

21. u slucaju skupova podataka nad kojima postoji ograni¢enje pristupa, tijela trebaju
razmotriti objavu statistickih podataka u otvorenom formatu, kada je rije¢ o podacima za
koje postoji javni interes

22. tijela trebaju koristiti hrvatsku Otvorenu dozvolu kad objavljuju skupove podataka u
potpunosti pogodne za javnu objavu te ih ne smiju napladivati, osim u iznimnim
slucajevima, u skladu sa zakonskim uvjetima i Uredbom o troskovima ponovne uporabe
informacija
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7.2 Prijedlozi za otklanjanje nepravilnosti i nedostataka

Nakon ocjene stanja po pojedinim podrucjima primjene ZPPl-ja i utvrdivanja prioritetnih pravaca
djelovanja za njihovo unaprjedenje, u nastavku se daju objedinjeni prijedlozi za otklanjanje
nedostataka i nepravilnosti:

lako je na formalno-pravnoj razini odgovorna osoba za primjenu ZPPl-ja sluzbenik za
informiranje, praksa ukazuje na znacajnu ulogu celnika i rukovodecih sluzbenika, zbog Cega
je potrebno edukativne aktivnosti u podrudju pristupa informacijama i ponovne uporabe
informacija te proaktivne objave informacija i provedbe savjetovanja s javnos§éu, usmijeriti i
na njih

Zbog pogresne primjene ZPPl-ja i tumacenja pojedinih ogranicenja, potrebno je izraditi i
provoditi dodatne edukacijske programe kako bi se kod sluzbenika za informiranje i drugih
sluzbenika koji postupaju po odredbama ZPPl-ja, povecavala znanja u prakti¢noj primjeni
(provedba testa razmjernosti i javnog interesa, pravilna primjena zlouporabe prava,
odredivanja §to je ili nije informacija, zastita osobnih podataka, poslovna tajna i sl.). Celnici
tijela i rukovodeci sluzbenici trebali bi poticati sluzbenike za pohadanje edukacija o
prakti¢noj primjeni ZPPi-ja

lako su korisnici prava na pristup informacijama i njihovu ponovnu uporabu danas upucéeniji
u nacin ostvarivanja prava, potrebno je nastaviti promotivne aktivnosti u svrhu jacanja
znanja, s naglaskom na razlicite nacine ostvarivanja prava na informaciju (ostvarivanja prava
prema odredbama ZPPI-ja, odnosno drugim posebnim propisima)

Sredisnja elektronicka aplikacija za prikupljanje podataka o provedbi ZPPI-ja od strane tijela
javne vlasti je olaksala rad sluzbenicima za informiranje i Uredu poverenika, ali i ukazala na
potrebu daljnjih funkcionalnih poboljSanja i digitalizacije u pravcu unosa podataka i praéenja
u realnom vremenu te omogucavanja sustavnog i efikasnog praéenja tijela javne vlasti od
strane Povjerenika. U tu svrhu predlaze se osigurati potrebna financijska sredstva
Povjereniku za nadogradnju sredi$nje elektronicke aplikacije

Tijelima javne vlasti se preporucuje provedba periodicne analize internetske stranice
(kvartalno, polugodisnje), sa svrhom utvrdivanja razine uskladenosti sa zakonskim
obvezama, a koristan alat za to je Upitnik za samoprocjenu i izrada akcijskog plana za
poboljsanje razine objave informacija

Sudjelovanje javnosti u kreiranju zakona i propisa je povecano, ali nedovoljno, stoga se
preporuca nositeljima izrade nacrta zakona i svih akata kojima se utjeCe na interese
korisnika, da planiraju normativne aktivnosti na nacin koji ostavlja potrebno vrijeme za
provedbu savjetovanja s javnoS¢u. S obzirom na zajednicku ulogu koordinatora za
savjetovanje i sluzbenika za informiranje u postupku savjetovanja, predlaze se Celnicima
tijela da usklade i koordiniraju aktivnosti navedenih ovlastenih sluzbenika

Radi omogucavanja uvida javnosti u rad tijela javne vlasti potrebno je prokativno, a ne
retroaktivno objavljivati dnevne redove sjednica te upoznati javnost s uvjetima
prisustvovanja na njima
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8. Radi omogucavanja uvida javnosti u rad tijela javne vlasti, tijela koja nemaju vlastite
internetske stranice trebaju objavljivati propisane informacije na podstranicama osnivaca
(najéesée lokalnih jedinica) ili tijela koja su im prenijela javne ovlasti

9. Tijela javne vlasti trebaju koristiti hrvatsku Otvorenu dozvolu, kako bi utvrdila uvjete
koristenja, a iznimno mogu koristiti druge standardne medunarodne dozvole kod objave
specificnih skupova podataka, kad postoji potreba za ogranienjem pristupa pojedinim
podacima. Takoder, tijela trebaju zasebno objaviti licence za svaki objavljeni skup podataka,
osim ako se ne dijele pod istim uvjetima

10. Prijedlozi i preporuke za unaprjedenja normativnog okvira provedbe Zakona:

a) ViSegodiSnja primjena ZPPl-ja ukazala je na odredene slabosti postojeceg normativnog
okvira, koje zahtijevaju jasnije i preciznije reguliranje pojedinih pitanja radi vece efikasnosti u
ostvarivanju prava na pristup informacijama. Stoga se predlaZe nositelju izrade Zakona da u
suradnji s Povjerenikom pripremi tekst izmjena i dopuna ZPPl-ja, radi otklanjanja
nedostataka koji su uoceni u njegovoj primjeni

b) Visegodisnja primjena ZPPl-ja i dalje ukazuje na neuskladenost Sireg nacionalnog
normativnog okvira povezanog s pravom na pristup informacijama, stoga se i u ovom
izvjes¢u predlaZe intervenirati u propise povezane s pravom na pristup informacijama, a
osobito:

¢ modernizirati Zakon o medijima, posebno s motriSta osiguranja ve¢e dostupnosti
informacija za novinare

e donijeti suvremeni zakon kojim ¢e se urediti pitanje poslovne i profesionalne tajne te
povijerljivih podataka

¢) U odnosu na medunarodne dokumente i dalje se predlaze:

e pokretanje postupka pristupanja Konvenciji Vijea Europe o pristupu sluzbenim
dokumentima,

e pokretanje postupka pristupanja Protokolu br. 207 uz Europsku povelju o lokainoj
samoupravi Vijeca Europe o pravu na sudjelovanje u poslovima lokalnih vlasti.

7.3 Prioriteti djelovanja Povjerenika i Ureda povjerenika u provedbi Zakona u
2019.

S obzirom na nalaze, zakljucke izvje$ca i prioritete djelovanja u pojedinim podruéjima primjene
Zakona, Povjerenik i Ured povjerenika u 2019. ¢e se osobito usmijeriti na sljedece:

|. efikasnost u rjeSavanju Zalbenih predmeta i predmeta po podnesenim predstavkama s
cillem smanjivanja broja nerijeSenih predmeta kako bi se korisnicima omogucilo da na
brZi nacin dolaze do trazenih informacija

2. izradu uputa i smjernica za provedbu pojedinih odredbi ZPPI-ja
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uvodenije specijaliziranih modula edukacije za provedbu osobito slozenih i u provedbi
prijepornih odredbi ZPPl-ja

objavu sazetaka pojedinih odluka i smjernica Povjerenika, kako bi sluzbenici za
informiranje i korisnici na jos jednostavniji i ucinkovitiji nacin mogli koristiti bazu znanja
Povjerenika

odrzavanje krojenih edukacija za analizirane skupine tijela javne vlasti te elnike i
rukovodece sluzbenike u njima

organizaciju redovitih regionalnih savjetovanja sluzbenika za informiranje

postupno stvaranje uvjeta za redovita godiSnja savjetovanja i uspostavu mreze sluzbenika
za informiranje radi razmjene prakticnih znanja i harmonizacije u postupanju

sustavno poticanje gradana, udruga, medija, akademske zajednice i privatnog sektora na
sudjelovanje u postupcima savjetovanja s javnoscu

jacanje postojecih i uvodenje novih oblika promotivnih aktivnosti sa svrhom Sto Sireg
koristenja ZPPl-ja

. poticanje tijela javne vlasti na objavu informacija za ponovnu uporabu (osobito utvrdenih

prioritetnih skupova podataka), putem edukacija, smjernica i priruénika za ponovnu
uporabu i otvorene podatke
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Povjerenik za informiranje

SazZetak izvjeSca o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama za 2018.
godinu

Zagreb, ozujak 2019.

Pravna osnova:
Clanak 60. stavak 3. Zakona o pravu na pristup informacijama (NN 25/13, 85/15)
Clanak 214. Poslovnika Hrvatskog sabora (NN 81/13, 113/16, 69/17 i 29/18)
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Povjerenik za informiranje

Izvjesce o provedbi
Zakona o pravu na pristup informacijama

za 2018. godinu

Zagreb, ozujak 2019. godine
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Izvjesce o provedbt Zakona o pravu na pristup informacyama 2018,

IR RN WS WS E s - T x W W e

| Uvod

I.1 O pristupu informacijama

Pravo na pristup informacijama daje siroku mogucnost gradanima 1 pravnim osobama traziti |
dobiti infformacije koje su javnog karaktera.

Pristup informacijama predstavlja kljucni mehanizam za osiguravanje odgovornog rada tijela javne
vlast, udinkovitog ostvarivanja javnih zadataka, efikasnog upravljanja javnim sredstvima,
iskorjenjivanje korupcije, kao 1 ukljucivanje gradana 1 pravnih osoba u procese odluéivanja te
ostvarivanje nphovih prava i ispunjavanje obveza. Eflkasnim ostvarivanjem prava na pristup
informacijama ostvaruju se transparentnost | otvorenost svakog tiela javne vlasti | drustva u
cjehni, rjesavanje drustvenih 1 gospodarskih problema 1 1zazova te se jaca povjerenje gradana 1
pravnih osoba u institucije.

Pristup informacijama ostvaruje se primarno proaktivnom objavom informacia na internetskim
stranicama, kao 1 objavom otvorenih podataka, osiguravanjem javnosti rada tijela javne vlast te
provedbom savjetovanja s javnoscu pri donosenju propisa | dokumenata kojima se utjece na
interese korisnika. Jednako je vazno 1 garantirano pravo fizicke + pravne osobe da zahtjevom
zatrazi pristup Informacii ih ponovnu uporabu informacija o kojem se odlucuje u pravno
uredenom postupku, s moguénoscu ulaganja zalbe neovisnom tijelu na rjesenje tjela javne vlasti.

Samo objavljivanjem pravodobne, tocne 1 potpune Informacije vlast postaje transparentna |
otvorena, a gradani mogu Izvrsavati svoju funkciju demokratskih kontrolora njezinog nacina rada
I rezultata Ucinkovita 1 kvalitetna primjena Zakona o pravu na pristup informacijama kojim se
ureduje ovo Ustavom zajamceno pravo, kljucéni je mehanizam za ostvarivanje gore navedenih
svrha.

¢ Pravni okvir

Temeljna garancija pristupa informacijama zajaméena je Ustavom Republike Hrvatske Clankom
38. stavkom 4. Ustava jamci se pravo na pristup Informacijama koje posjeduju tijela javne vlast,
kao pravilo. Prema ustavnoj odredbi ogranicenja prava na pristup informacijama su moguca, al
moraju bitr razmjerna naravi potrebe za ograniCenjem u svakom pojedinom slucaju, nuzna u
slobodnom | demokratskom drustvu te se mogu propisati samo zakonom

Zakonski okvir ureden je Zakonom o pravu na pristup informacijama (NN 25/13, 85/15, dalje-
ZPPI, Zakon), koyim je ujedno preuzeta Direktiva Europske unije o ponovnoj uporabi informacija
tijela javnog sektora (2003/98/EZ, 2013/37/EU, dalje: PSI Direktiva)

Vazedi podzakonski propisi doneseni temeljem ZPPl-ja ukljucuju Kriterije za odredivanje visine
naknade stvarnih materijalnih troskova 1 troskova dostave informaciye (NN 12/14, 15/14),
Pravilnik o ustroju, sadrzaju 1 naéinu vodenja sluzbenog upisnika o ostvarivanju prava na pristup
informacijama 1 ponovnu uporabu Informaciya (NN 83/14), Pravilnk o Sredisnjem katalogu
sluzbenih dokumenata Republike Hrvatske (NN 124/15), Pravilnik o sadrzaju 1 nad¢inu vodenja
evidencije 1skljucivih prava na ponovnu uporabu informacija (NN 20/16), Pravilnik o vrstama 1
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sadrzaju dozvola kojima se utvrduju uvjeti ponovne uporabe informacija (NN 67/17) te Uredbu o
troskovima ponovne uporabe informacija (NN 87/18).

U primjeni ZPPl-ja relevantne su odredbe niza drugih propisa, od materijalnih propisa koji
ureduju posebne vrste informacija (Opca uredba o zasut podataka, Zakon o tajnosti podataka,
Zakon o zasuti tajnosti podataka i srodnim pravima, Zakon o arhivskom gradivu 1 arhivima,
Zakon o sluzbenoy statistici, Zakon o autorskom pravu, Zakon o medijima itd.), do postupovnih,
kao sSto su Zakon o opcem upravnom postupku ili zakona koji ureduju organizacijske oblike u
sustavu drzavne uprave, lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te javnih ustanova, udruga i
trgovackih drustava.

e Tijela javne viasti i Povjerenik za informiranje

Tiela javne vlasti duzna su korisnicima osigurati pristup informacijama koje posjeduju. Temeljna
odgovornost za provedbu ZPPl-ja e na celnicima tijela javne vlasti te na sluzbenicima kojima je
odludivanje o pristupu informacijama dano u nadleznost.

Provedbu ZPPl-ja nadzire Povjerenik za informiranje (dalje: Povjerenik), kao neovisno tijelo koje
bira Hrvatski sabor na razdoblje od 5 godina prema zakonom propisanim kriterijima, temeljem
Javnog poziva. Povjerenik je kao samostalno tijelo zapoceo s radom 25. hstopada 2013. te je
prvo) povjerenici dr. sc. Anamariji Musi mandat istekao 25. listopada 2018., a novom povjereniku,
dr. sc. Zoranu Piculjanu, mandat je poceo 21. studenog 2018. godine.

Povjerenik stiti, prati | promice pravo na pristup informacijama te ponovnu uporabu informacija u
odnosu na oko 5.800 tijela javne vlasti. To ¢ini postupanjem po zalbama, predstavkama gradana,
provedbom nadzora 1 inspekciskog nadzora, pracenjem stanja 1 1zradom izvjeica, pruzanjem
pomo¢i korisnicima + tyelima javne vlasti, informiranjem javnosti, provedbom edukacija,
promocijom transparentnosti 1 otvorenosti te suradnjom s domacim institucijama 1 korisnicima,
kao 1 medunarodnom suradnjom 1 promocijom.

Povjerenik 1zvjescuje Hrvatski sabor o provedbi ZPPl-ja, a Europsku komisiju o provedbi PSI
Direktive.

* Metodologija pralenja provedbe Zakona i struktura izvjeséa

Podaci za izradu ovog lzvjesca temelje se na evidencijama, informacijama 1 clljanim analitickim
pracenjima Povjerenika, na godisnjim izvjes¢ima tijela javne vlasti te podacima dostavljenim od
drugih tijela nadleznih za postupanje prema odredbama ZPPI-ja ili drugih propisa.

Tijela javne vlasti duzna su Povjereniku dostavit izvies¢e o provedbi ZPPl-ja za prethodnu godinu
najkasnije do 31. sijecnja tekuce godine, iskljucivo elektronicki, putem aplikacije Pristupinfo.

U svrhu i1zrade ovoga lzvjesca koriSten su 1 podaci o provedbi pojedinih odredbi ZPPl-ja
dostavijeni od Ustavnog suda RH, Visokog upravnog suda RH, Ureda Vieca za nacionalnu
sigurnost (dalje UVNS), Sredisnjeg drzavnog ureda za razvo) digitalnog drustva (dalje SDURDD),
Ureda za udruge Vlade RH, Ministarstva kulture te Nacionalne 1 sveucilisne knpznice.

Nadalje, sistemauzirant su 1 analizirani podaci o postupanju po Zalbama, predstavkama,
inspekciiskom nadzoru | prekrsapma, kao | podaci o provedbi promotivnih aktivnosti te podaci iz
provedenih pracenja stanja u odnosu na pojedine zakonske odredbe.
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Izvies¢e je metodoloski sistematizirano u dvije temeljne tematske cjeline: u prvoj se analizira
postupanje tijela javne vlasti po zahtjevima korisnika, a u drugoj se analizira proaktivno
postupanje tiela javne vlasti. Sastavni dio 1zvjes¢a cini i 1zvjes¢e o radu Ureda povjerenika, s
glavnim pravcima njegova djelovanja u 2019., koji su odredeni rezultatima analize stanja.

Sukladno odredbr clanka 60. stavka 5. ZPPl-ja, u zavrsnom dijelu lzvjes¢a daje se zavrsna opca
ocjena stanja te ocjena stanja po pojedinim podrucjima. S tim u svezi, u svakom se podrucju
utvrduju prioriteti djelovanja usmijereni ka poboljSanju rada 1 otklanjanju uocenih nedostataka i
nepravilnosti.

Na kraju slijede objedinjeni prijedlozi za otklanjanje uocenth nedostataka i nepravilnosti,
ukljucujudi i prikaz evaluiranih zakonskih odredbi ZPPI-ja koje stvaraju poteskoce u primjeni te ih
se predlaze izmijeniti. Kao zadnji dio i1zvjesca slijede prioriteti djelovanja Povjerenika i Ureda
povjerenikau 2019. Iz prioriteta djelovanja i prijedloga za otklanjanje nedostataka i nepravilnosti,
izuzeta su postupanja propisana odredbama ZPPl-ja koje ne treba posebno naglasavati te isti
sadrzi samo konkretne aktivnosti koje c¢e pridonijeti poboljsanju primjene u pojedinom podrucju,
ah 1 lakSem pracenju dostignutog.

1.2 Obveznici primjene Zakona

Obveznici primjene ZPPI-ja su tijela javne vlasti, definirana clankom 5. stavkom |. tockom
2., kao:

a) tijela drzavne uprave (ministarstva, sredisn)i drzavni uredi, drZavne upravne
organizacije | uredi drzavne uprave)

o

druga drzavna tijela (Hrvatski sabor, Vlada RH, Pucki pravobranitel, HNB i dr.)

0

jedinice lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave (dalje u tekstu: JLP(R)S)
pravne osobe i druga tijela koja imaju javne ovlasti (agencije, komore, fondovi i dr.)
pravne osobe ¢iji Je osnivaC Republika Hrvatska ili JLP(R)S, (HRT, FINA, drzavni
arhivi, instituti i dr.)

(¢

a

f)y pravne osobe koje obavljaju javnu sluzbu (vrtici, skole, fakultet 1 dr.)

g) pravne osobe koje se temeljem propisa financiraju pretezito ih u cijelosti 1z drzavnog
ili iz proracuna JLP(R)S, odnosno 1z javnih sredstava (turisticke zajednice, sportski
savezi)

h) trgovacka drustva u kojima Republika Hrvatska i JLP(R)S imaju zasebno ili zajedno
vedinsko vlasnistvo (HEP, Hrvatske sume d.oc.o., HAC, lokalna komunalna drustva,
regionalne razvojne agencije 1 dr.)

Kljuéno obiljezje tijela javne vlast je rad u javnom interesu pa su ona, sukladno nphovo) pravnoj
prirodi, podvrgnuta rezimu javnog uvida u njihovo djelovanje. Stoga su duzna ispunjavati niz
obveza u svrhu ostvarenja transparentnog | otvorenog financiranja te nacina rada, postupanja |
odlucivanja:

* proaktivno objavljivanje informacija

» dostavljanje dokumenata u Sredisnji katalog sluzbenih dokumenata Republika
Hrvatska

* provedba savjetovanja s javnoscu

* osiguravanje javnosti rada
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* imenovanje sluzbenika za informiranje

* vodenje sluzbenog upisnika

* omogucavanje pristupa i ponovne uporabe informacija na zahtjev korisnika
* suradnja s Povjerenikom i izvjeStavanje o provedbi ZPPl-ja

e Instruktivni Popis tijela javne vlasti

U svrhu osiguranja lakse primjene ZPPl-ja, Povjerenik je izradio instruktivni Popis tijela javne
vlasti (dalje: Popis), koji se vodi u okviru Registra sluzbenika za informiranje, za cije vodenje je
Povjerenik nadlezan sukladno odredbama clanka 13. stavka 5. Zakona. Osim podataka o
imenovanom sluzbeniku za informiranje, Popis sadrzi: OIB, nazive i adrese tijela javne vlast,
njihove internet stranice i kontakt, kao i kategorizaciju tijela javne vlasti prema osnivacu,
pravnom statusu i djelatnosti.

Popis je Instruktivnog karaktera | ne iskljuCuje postojanje drugih obveznika primjene ZPPl-ja
(primjerice, sportski savezi i zajednice na lokalnoj | podruénoj (regionalnoj) razini, dobrovoljna
vatrogasna drustva itd.). Popis je javno dostupan u realnom vremenu, u oblku pretrazive
aplikacije (yjv.pristupinfo.hr), povezan je s online aplikacijom za dostavu godisnjih 1zvjesc¢a, moze se
preuzeti u cielosti Il djelomicno, u otvorenom, CSV formatu te omogucuje redovite promjene
podataka od strane samih tijela javne vlast, koja putem jedinstvene korisnicke lozinke,
dodijeliene radi ispunjavanja godisnjeg 1zvjesca, mogu u bilo kojem trenutku pristupiti svojim
podacima 1 predloziti izmjene.

Na Popisu se u trenutku obrade dostavljenih 1zvjes¢a o provedbi Zakona za 2018. (21. veljade
2019.) nalazilo 5.797 tijela javne vlasti, koja su obveznici podnosenja 1zvjesca, sto je neveliko
smanjenje u odnosu na godinu ranye, kad ih je bilo 5.859 (neka tijela su u meduvremenu prestala
s radom ili su pak promijenila vlasnicku strukturu te prestala biti obveznici provedbe ZPPl-ja).

e Sluibenik za informiranje

Od navedenih 5.797 tijela, njih 558 (9,6%) u trenutku obrade izvje$éa nije imalo podatke o
sluzbeniku za informiranje, sto predstavlja pozitivan pomak u odnosu na prethodnu godinu, kad
sluzbenika nije imenovalo 726 od 5.859 ujela (12,4%). Usprkos tome $to se kontinuirano ulazu
napori u pozivanje tijela da ispune navedenu zakonsku obvezu I sto su podaci u svim skupinama
obveznika primjene ZPPl-ja bolj no proslogodisn), sluzbenika za informiranje jo§ uvijek nisu
Imenovale vatrogasne zajednice (148), komunalna drustva (68) 1 turisticke zajednice (53) te u
manjem dijelu djecjr vruci (39), veterinarske ambulante (39), domovi za djecu, starije | nemocéne
(37) 1 druge ustanove, trgovacka drustva | udruge.

1.3 Dostava godisnjih izvjeSéa o provedbi Zakona

U svrhu lakseg 1 jednostavnijeg ispunjenja zakonske obveze iz ¢lanka 60. stavka 2. ZPPl-ja,
elektronickim putem su pozvana sva tiela javne vlasti da ispune godiSnje 1zvjeS¢e o provedbi
Zakona u 2018. putem aplikacije Pristupinfo, kojo) je pristup osiguran jedinstvenim korisni¢kim
imenom (OIB tijela) i lozinkom.

U trenutku obrade, izvjes¢e o provedbi Zakona za 2018. dostavilo je 4.856 ili 83,77% od
ukupno 5.797 evidentiranih tijela javne vlasti, a njih 941 ili 16,23% nije ispunilo svoju zakonsku
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obvezu. Razina ispunjenja zakonske obveze dostave izvjeS¢a u blagom je porastu u odnosu na
proslu godinu kada je izvjesce za 2017. dostavilo 4.683 ili 79,93% od ukupno 5.859 evidentiranih
tijela, a njih 1.176 ili 20,07% to nije ucinilo.

Shka |.1. prikazuje udio dostavljenih izvjes¢a u odnosu na ukupan broj tijela javne vlasti u
razdoblju od 2013. do 2018.

Slika 1.1. Udio tijela javne vlasti koja su dostavila 1zvjeséa 2013.-2018.
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S obzirom na vrstu tijela javne vlastu (Tablica 1.1.), kao | prosle godine, sva su drzavna tijela (18) i
tijela drzavne uprave (52) dostavila izvjesce o provedbi ZPPl-ja za 2018, sto je uinilo i svih 115
sudova i pravosudnih tijela.

Od 576 JLP(R)S, izvjesce je dostavilo njih 564, a 12 lokalnih jedinica nije ispunilo zakonsku
obvezu, i to: Grad Vrgorac te opéine Bukovlie, Ceminac, Karlobag, Milna, Orebi¢, Povljana,
Rovisce, Severin, Ston, Vinodolska i Zrinski Topolovac. Broj lokalnih jedinica koje ne dostavljaju
izvjesce postupno se smanjuje (za 2016. to nije ucinilo njih 18, a za 2017. njih 16), medutim,
uoceno je da neke opdine redovito ignoriraju obvezu dostave izvjei¢a (Ceminac, Karlobag, Milna,
Vinodolska, Zrinski Topolovac), a neke od njih i druge zakonske obveze (nerjesavanje zahtjeva,
nepostupanje po nalogu Povjerenika).

Sto se ti¢e agencija | drugih pravnih osoba s javnim ovlastima, od njih 74 na Popisu, 71 je
dostavila izvjesce (sve osim Centra za pracenje poslovanja energetskog sektora i investicija,
Hrvatskog mijeriteljskog instituta 1 Hrvatskog centra za zadruzno poduzetnistvo). Potonje dvije su
od 1. sijenja 2019. pripojene drugim institucijama (Drzavnom zavodu za mijeriteljstvo, odnosno
Ministarstvu gospodarstva, poduzetnistva | obrta).

| dalje visoka 1 stalno blago rastuca razina dostave godisnjeg izvjesc¢a utvrdena je u kategoriji
ustanova (88,8%), neSto manje u kategorijama ostalih pravnih osoba, primjerice komore i
turisticke zajednice (73,8% - smanjenje u odnosu na proslogodisnjih 85% zbog promjene statusa
turistickim zajednicama, koje su 1z kategorija udruga premjestene u ostale pravne osobe). U
odnosu na proslu godinu porasla je i dostava izvjes¢a od trgovackih drustava (71,4% - u odnosu

o
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na proslogodisnjih 63,8%), dok je, kao i prethodnih godina, najniZa stopa ispunjenja obveze
dostave izvjesca zabiljeZzena u kategoriji udruga (51,5%).

Tablica |.1. Dostavljena izvjeséa za 2018. prema pravnom statusu tijela
Pravni status tijeI’a Broj dostavljenih izvjeséa %
Drzavna tijeI; T T o ~ s 100
Tijela drzavne uprave 52 100
Jedinice lokalne ili podruéne (regionalne) samouprave 564 97.9
Sudovi i pravosudna tijela 115 100
Agencije i druge pravne osobe s javhim ovlastima 71 959
Ustanove 2.925 88,8
Trgovacka drustva 622 71,4
Udruge 233 51,5
Ostale pravne osobe 256 738
Ukupno 4.856 83,77%

Tijela javne vlasti koja ne dostavljaju izvjes¢e u pravilu nemaju niti imenovanog sluzbenika za
informiranje (kao Sto su djecj vruci, domovi za starije i nemocne, muzej i druge kulturne
ustanove, zatim veterinarske ambulante i komunalna drustva te turisucke 1 vatrogasne zajednice),
a neka od njih to ne cine i iz razloga Sto se ne smatraju obveznicima primjene ZPPl-ja (npr.
sportski savezi, turisticke i vatrogasne zajednice, lokalna trgovacka drustva, privatne ustanove, ali
I pojedine strukovne komore). Nadalje, iz dostavljenih izvje$ca je razvidno da tijela javne vlasti ne
razlikuju obavljanje svojih redovnih poslova od postupanja po odredbama ZPPl-ja pa medu
zahtjeve ubrajaju i razlicite zahtjeve vezane za pruzanje usluga kojima gradani kao korisnici usluga
tijela javne vlasti zahtijevaju kakvu radnju, primjerice izdavanje preslika i informacija u okviru
nekog zakonom propisanog postupka, kao i odgovaranje na upite koj se tiCu njihove redovne
djelatnosti. Broj dostavljenih izvjesca i njihova kvaliteta dijelom je uvjetovana i injenicom da
nedostavljanje godiSnjeg izvjesca nije predvideno kao posebna osnova prekrsajnih sankcija.

2 Postupanje tijela javne vlasti po zahtjevima korisnika

2.1 Pruzanje informacija na zahtjev korisnika

Objedinjavanjem dostavljenih izvjesca tijela javne vlasti o provedbi ZPPl-ja za 2018., obradeni su
podaci o postupanju tijela po zahtjevima za pristup i ponovnu uporabu informacija.

Tijekom 2018., tijela su zaprimila ukupno 18.092 zahtjeva, od cega je 17.699 zahtjeva za
pristup informaciama, a 393 zahtjeva za ponovnu uporabu informacija. Nakon proslogodisnjeg
porasta ukupnog broja zahtjeva, u 2018. je doslo do pada, 1 to za 18,6% (Tablica 2.1.). Kako 2.563
tijela nije zaprimilo niti jedan zahtjev, proizlazi da se podneseni zahtjevi odnose na 2.293
tijela, dakle 47,22% tijela s Popisa je rjeSavalo zahtjeve.

Tablica 2.1. Ukupan broj zaprimljenih zahtjeva 2013.-2018.

Zahtjevi 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
Broj 24.330 21.078 18.007 17.059 22.226 18.092
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U odnosu na prethodnu godinu, iz dostavljenih podataka proizlazi da je, nakon porasta broja
zaprimljenih zahtjeva u odnosu na istovremeno smanjenje broja dostavljenih izvjesca, u 2018.
doslo do smanjenja broja zaprimljenih zahtjeva i istovremenog povecanja broja dostavljenih

1zvjesca.

Medu tijelima koja su zaprimila najveci broj zahtjeva u 2018, slicno kao i ranijih godina, 1sticu se
Hrvatske vode (815), Grad Zagreb (361), Ministarstvo graditeljstva i prostornoga uredenja (249),
Ministarstvo unutarnjih poslova (203), Ministarstvo pravosuda (191), Hrvatska poljoprivredna
agencija (150), Ministarstvo zastite okolisa i energetike (146), Ministarstvo znanosti | obrazovanja
(119), Ministarstvo financija (119), HZZO (106), Grad Split (106), Povjerenstvo za odlucivanje o
sukobu interesa (103), HRT (103), Vlada RH (100} itd.

2.2 Rjesavanje zahtjeva za pristup i ponovnu uporabu informacija

* Zahtjevi za pristup informacijama

Prema podacima 1z dostavljenith godisnjih izvjesca, tijela su tijekom 2018. zaprimila 17.699
zahtjeva za pristup informacijama, sto predstavija pad u odnosu na 2017., kada ih je zaprimljeno

21.759.

Ujedno, tijela javne vlasti su 1z ranijeg razdoblja u 2018. prenijela 390 zahtjeva za pristup
informacijama. Od ukupno 18.089 zahtjeva u radu, tijela javne vlasti rijesila su 17.108 ili
94,58%, sto |e na gotovo jednakoj razini kao i 2017. (95%) i 2016. (96,4%).

a) U pogledu pravovremenosti postupanja po zahtjevima za pristup informacijama (15
kalendarskih dana, odnosno 30 kalendarskih dana ako je rok produljen), 94,12%
zahtjeva rijeSeno u roku (94,95% u 2017.), dok je tek 5,88% zahtjeva rijeseno izvan
roka.

b) S obzirom na ishod postupanja po zahtjevu (Tablica 2.2), ujela javne vlasti najveci broj
zahtjeva za pristup informacijama usvajaju u cijelosti ih djelomicno. Ukupno je usvojeno
nesto manje zahtjeva u odnosu na prethodnu godinu (u 2018. 83,11%, a u 2017. 85,42%).
Broj odbijenih zahtjeva (708) je smanjen u odnosu na u 2017. (I.116 zahtjeva). Ostali
ishodi postupanja po zahtjevu ne ukazuju na znacajnija odstupanja u odnosu na prethodnu
godinu.

Tabhca 2 2 Postupanje po zahyevima za pristup informaciyama

Postupanje sa zahtjevom Broj zahtjeva %
Usvojeni zahtev 14.322 80.86%
Djelomicno usvojeni zahtjev 399 2,25%
Odbijeni zahtevi 780 4,4%
Odbaceni zahtev 420 2,37%
Izdane obavijesti 1.257 7.1%
Obustavljem postupci na prvom stupnju 57 0,32%

c) Prema razlozima za odbijanje (Tablica 2.3.), najvedi broj od 780 odbijenih zahtjeva,
odbijen je zbog ocjene tijela javne vlasti da se traZzena informacija ne smatra informacijom



Izvjesce o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama  2018.

B T B ATE G nad W MW AN RN N D PRI R I ) PR PN PR TSR ¥

(181 1 19,7%), zbog zastite osobnih podataka (170 ili 18,5%) te zbog zlouporabe prava
(141 ili 15,34%). Ostali razlozi javljaju se u manje od 10% slucajeva, pri cemu je medu
njima najvise odbijanja zbog poslovne tajne (9%) 1 klasificiranih informacija (8,7%).

Tablica 2.3. Zahtjevi za pristup informacijama prema razlozima odbijanja

Razlog odbijanja zahtjevé za pristup informacijama . Brbj N %
prethodni t kaznen po;tupak 35 3.81%
klasifiairana informacija 80 871%
poslovna tajna 83 9,03%
profesionalna tajna 43 4,68%
porezna tajna | 0,11%
osobni podaci 170 18,5%
pravo intelektualnog vlasnistva 5 0,54%
medunarodni ugovori, pregovori, diplomatski odnost | 0.11%
ostali slucajevi utvrdenim zakonom 63 6.86%
vodi se sudski, upravni ili drugi postupak 29 3,16%
provodi se inspekciski, upravni il drugi nadzor 14 1,52%
informactja u postupku izrade 9 0.98%
informacija u postupku usuglasavanja 36 3,92%
zlouporaba prava na pristup informacijama 141 15.34%
nije bilo osnove za dopunu il ispravak dane informacije 1z &l. 24. ZPPI 28 3.05%
ne smatra se informacijom u smislu ZPPl-ja 181 19,7%

Napomena: zahtjevi mogu bt odbieni po vise osnova

Vezano za klasificirane informacije uocCen je pad navedenog razloga za odbijanje zahtjeva za
pristup informacijama, s proslogodisnph 152 1l 12,17% slucajeva na 80 ih 8,71%. Vezano uz
pristup informacijama koje predstavljaju klasificirane informacije, o provedbi ¢lanka 16. stavka I.
ZPPl-ja, UVNS je izvijestio da je u 20[8. zaprimio ukupno 94 zahtjeva za davanjem prethodnog
misljenja u okviru provedbe testa razmjernosti 1 javnog Interesa, Sto je porast od 25% u odnosu
na 2017, kad ih je zaprimljeno 75. UVNS je u 2018. od ukupno 114 zahtjeva (20 prenesenih iz
2017.), rijesio njih 111,

U 2018. najveci broj zahtjeva za davanje prethodnog mislienja u okviru provedbe testa
razmjernosti | jJavnog Interesa podniela su drzavna odvjetnistva (78), zatm Ministarstvo
unutarnjih poslova (8), Ured predsjednice RH (4), Vlada RH (3) 1 Ministarstvo obrane (I). Od 78
zahtjeva drzavnih odvjetnistava iz 2018. (1 20 prenesenih 1z 2017.), 96 je rijeSeno na nacin da je
UVNS u misljenjima i1znio stav o potrebi zadrzavanja stupnja tajnosti, ali i o potrebi eventualnog
snizavanja stupnja tajnosti, s obzirom na vrijednosti koje se predmetnim stupnjem Stite, dok su 2
zahtjeva prenesena u 2019. U odnosu na 16 zahtjeva drugih tijela, 15 th je rijeSeno na nadin da |e
u 8 predmeta UVNS zauzeo | obrazloZio stav o potrebi daljnjeg zadrzavanja odredenog stupnja
tajnosti podataka, a u 7 predmeta Je predlozZio deklasifikaciju u opsegu koj omogucava pristup
trazenoj informaciy. Ujedno je 1zdano jedno priopéenje da se ne radi o zahtjevu o kojem bi se
davalo misljenje u okviru nadleznosti UVNS-a.

e Zahtjevi za ponovnu uporabu informacija

Tijekom 2018. je 393 zahtjeva za ponovnu uporabu informacija zaprimilo 98 tijela javne vlasti.
Radi se o smanjenju u odnosu na 2017. kada su 102 tijela zaprimila 467 zahtjeva. Medutim, s
obzirom na propisani djelokrug rada odredenih tijela koja su navela da su zaprimila zahtjeve za
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ponovnu uporabu informacija, razvidno je da se u veéini sluéajeva ne radi o tijelima koja u okviru
svoje nadleznosti vode registre i baze podataka pogodne za ponovnu uporabu (centri za socijalnu
skrb, djecp vrtidi, domovi za starije, osnovne i srednje Skole 1 dr.) pa je upitno radi li se o
ponovnoj uporabi informacija.

Prema podacima iz izvjeS¢a najveli broj zahtjeva za ponovnu uporabu zaprimio je Hrvatski
restauratorski zavod (71), a slijede Osnovna 3kola Sestine (31), Dom za starije osobe Alfredo
Sugh¢ (21), Hrvatski atletski savez (16) i Gimnazija Lucijana Vranjanina (14), ito su tijela javne
vlasti koja u okviru svojih nadleznosti gotovo sigurno ne vode registre | baze podataka pogodne
za ponovnu uporabu, niti objavljuju otvorene podatke (proaktivno objavljeni podaci za ponovnu
uporabu), tako da je stvaran broj zahtjeva zapravo puno manji od opisanog.

Tablica 2.4. Pravovremenost u rjeSavanju o zahtjevu za ponovnu uporabu informacia

Rjesavanje u okviru zakonskih rokova Broj %
Zahtjevi rijeseni u roku 413 93.20%
Zahyevi rijeseni 1zvan roka 27 6,80%

Tablica 2.5 Postupanje po zahtjevima za ponovnu uporabu

Postupanje sa zahtjevom Broj zahtjeva %
Usvojenti zahtjevi 378 89.81%
Djelomicno usvojeni zahtjevi 15 3,58%
Odbijen zahtjevi 15 3,58%
Odbaceni zahtjevi 6 1.32%
Nerijeseni zahtjews 7 1.7%

2.3 Troskovi pruzanja informacija

Tijela javne vlasti imaju pravo na naknadu stvarnih materijalnih troskova pruzanja 1 dostave
informacije (troskove kopiranja, skeniranja, postanske dostave), sukladno Kriterijima koje je
donio Povjerenik.

Visina ostvarene naknade stvarnih troskova, koju je tijekom 2018. od korisnika naplatilo 38 tjela
javne vlasti, iznosi 5.450,31 kn, od cega 5.312,81 kn za pristup informacijama i 137,50 kn za
ponovnu uporabu informacya (Tablica 2.6.). RijeC je o velikom smanjenju ostvarenih naknada
stvarnih materijalnih troskova 1 troskova dostave informacija u odnosu na 2017. (za 93%), kada je
napla¢eno 86.316,75 kn, od cega 84.630,75 kn za pristup informacijama i 1.686,00 kn za ponovnu
uporabu informacija. Naime, u raniim 1zvjeStajnim razdobljima uoceno je da su odredena ujela
Javne vlasti navodila neuobicajeno visoke 1znose, poglavito ustanove (muzeji 1 skole), koje su u
stvarne materijalne troskove ubrajale iznose naplacivane za obavljanje svoje redovne djelatnosti i
pruzanja usluga. Ovogodisn|i 1znos puno Je vjerojatniji | prikazuje stvarno stanje naplacenih
troskova, sto znaci da tjela u pravilu primjenjuju spomenute Kriterije Povjerenika, kojima se
preporucuje da se troskovi nizi od 50 kn ne naplacuju. Najvece 1znose ostvarene naknade za
pristup informacijama naveli su Osnovna skola August Cesarec Ivankovo (1.050 kn), Grad Split
(929,80 kn), Grad Vrbovec (808 kn), Osnovna $kola Marija Bistrica (420 kn), Osnovna $kola
Marije i Line (350 kn), Hrvatske Sume d.o.o. (264 kn), Djedji vrti¢ Tintilinic Karlovac (250 kn),
Grad Zagreb (219 kn) 1 Cisto¢a Pag d.o.0. (120,80 kn).
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Potrebno je istaknuti i da su naknadu za ponovnu uporabu informacija naplatila samo dva tijela, i
to Djedji vrti¢ Tintilinic Karlovac (96 kn) i trgovacko drustvo Zapresi¢ d.o.o. (41,50 kn), sto
takoder nije vjerojatno, bududi da je pretpostavka da navedena tijela u okviru svojih nadleznosti
ne vode registre i baze podataka koje korisnici mogu traZiti zahtjevom za ponovnu uporabu
informacija.

Tablica 2.6. 1znos naplacene naknade za pristup 1 ponovnu uporabu informacija u 2018.

v . Naknada za pristup Naknada za ;;onovnu
Tijela javne vlasti . . R .
informacijama uporabu informacija
Drzavna tijela ’ 0,00 kn 0.00 kn
Tijela drzavne uprave 0,00 kn 0.00 kn
JLP(R)S 2.379,56 kn 0,00 kn
Sudovi i pravosudna tijela 0,00 kn 0.00 kn
Agenc.lje | druge pravne osobe s javnim 0.00 kn 0.00 kn
oviastima
Ustanove 2.408,10 kn 96,00 kn
Trgovacka drustva 525,15 kn 41,50 kn
Udruge 0,00 kn 0.00 kn
Ostale pravne osobe 0,00 kn 0.00 kn
Ukupno 5.312,81 kn 137,50 kn

2.4 Zalbe korisnika na postupanije tijela javne viasti

Prema odredbama ZPPI-ja, svaka domaca il strana fizicka i pravna osoba, kao korisnik prava na
pristup i ponovnu uporabu informacija, ima pravo izjaviti zalbu Povjereniku u slucaju kada tijelo
javne vlasti od kojega je zatraZio informaciju njegov zahtjev odbije (zbog pojedinog zakonskog
ogranicenja ili zato sto se trazeni podatak ne smatra informacijom ili kada nema osnove za
dopunu 1l ispravak pruzene informacije), odbaci (jer ne posjeduje informaciju ili kada nejasan ili
nepotpun zahtjev nije ispravljen) ili ne rijesi zahtjev u roku od 15 dana, odnosno u roku od 30
dana ako je tijelo javne vlasti produzilo rok za rjesavanje zahtjeva (tzv. Sutnja uprave).

U nastavku se daje prikaz podataka o zalbama pred Povjerenikom, koji ukljuéuju postupanje po
zalbama izjavljenima u odnosu na zahtjeve za pristup informacijama i zahtjeve za ponovnu
uporabu informacija.

2.4.1 Broj zalbi po tijelima

Povjerenik je tijekom 2018. ukupno zaprimio 1.010 zalbi. Od 1.010. zaprimljenih zalbi, 1.004
(99,40%) odnose se na rjeSavanje zahtjeva za pristup informacijama, a 6 (0,60%) za ponovnu
uporabu informacija.

Navedene brojke odnose se samo na Zalbe koje su izjavljene ili dostavljene Povjereniku kao
drugostupanjskom tijelu, a ne obuhvacaju zalbe izjavljene putem prvostupanjskog tijela, koje je
ono samo rijesilo primjenom ¢lanka [13. Zakona o opéem upravnom postupku. U 180 slucajeva
je prvostupanjsko tijelo samo rijesilo Zalbu tako Sto je njih 104 usvojilo Zalbu, odnosno odbacilo
76 zalbi, a da korisnik nije podnio zalbu protiv rjeSenja o odbacivanju zZalbe.
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Usporedbom podataka iz prethodnih godina (Tablica 2.7.), vidljivo je da je broj zalbi u padu u
odnosu na 2017., i to za 16,04%, kad ih je bilo zaprimljenih 1.172, ali je i dalje veliki broj
1zjavljenih Zalbi u odnosu na razinu iz razdoblja 2014.-2016., kad se godisnji broj Zalbi kretao u
prosjeku oko 640.

Kad se razmotre sve zaprimljene Zalbe, udio zalbi zbog Sutnje uprave iznosi 485 ili 48,02%,
Sto postotno predstavlja blago povecanje u odnosu na 2017, kad ih je bilo 42,49%.

Ostale zalbe, njih 525 ili 51,98%, izjavljene su na rjeSenja o odbijanju ili odbacivanju zahtjeva za
pristup ili ponovnu uporabu informacija, a medu njima je 1 16 zalbi (1,58 % svih zalbi) izjavljenih na
rieSenja o prigovoru, kojima se odlucivalo o obavijestima 1z ¢lanka 23. stavka |. tocke 2.-6. ZPPI-
.

Tablica 2.7 Broj izjavljenih zalbi 1 udio Zalb zbog Sutnje uprave po godinama 2013 -2018

. Izjavljene Zzalbe ukupno Zalbe zbog Sutnje uprave
Godina

Broj Broj %
2013 515 331 64,27
2014 658 400 60,79
2015 624 402 64,42
2016 635 384 60,47
2017 1172 498 42,49
2018 1.010 485 48,02

Ukupno 4.614 2,500 -

Osim zZalbi na rjesenja tijela javne vlast ih zbog Sutnje uprave, korisnici su Povjereniku podnosili i
Zalbe na obavijest, kojih je tijekom 2018. zaprimljeno 41. Povjerenik je te zalbe klasificirao kao
prigovor na obavijest te ih ustupao tijelima javne viasti koja su odlucivala u prvom stupnju, uz
uputu o nadinu postupanja s prigovorima.

Iz podataka o zaprimllenim zalbama je vidljvo da neodgovaranje i nepravodobno
neodgovaranje na zahtjeve korisnika i dalje predstavlja klju¢ni problem primjene
ZPPIl-ja. Jedan dio zahtjeva nije rijesen u zakonskom roku zbog kratkoce roka od |5 dana,
osobito kad se radi o zahyevima u kopma korisnik jednim zahyjevom trazi vise informacia il
jednim zahtjevom trazi opsezne Informacije 1l se radi o situacijama kad tijela trebaju osigurati
informacije koje se nalaze 1zvan sjediSta tjela. U drugom dijelu se radi o tome da ostaje problem
nedostatka volje u tijelima javne vlasti da se pravovremeno I ucinkovito rijeSe zahtjevi koje im
gradani 1 drugi korisnici postavljaju u svrhu ostvarivanja prava na pristup informacijama, zatim
problema unutarnjih procesa upravljanja i svijesti o vaznosti transparentnosti.

o Zalbe prema podnositeljima

Tijekom 2018., u odnosu na podnositelje zalbi u postupcima ostvarivanja prava na pristup i
ponovnu uporabu informacia (Tablica 2.8.), najveéi broj zalbi su izjavili gradani (789 ili
78.12%), tako da su gradani, kao 1 ranijth godina, ostali najcesci zahtelp (2017. — 981 1l 83,70%,
2016. — 422 ili 67,96%; 2015 — 388 1li 66,90%). Navedenom podatku |e potrebno dodati | zalbe
fizi€kih osoba koje su se predstavljale u svojstvu vijecnika, clana komore 1 sl., odnosno novinara.
Pravne osobe su podnijele 144 Zalbe (14,26% ), od Cega najvise udruge i sindikati, zatim trgovacka
drustva te ostali (30 ili 2.97%; npr. mjesni odbori, politicke stranke, JLP(R)S, ustanove, komore |
sl.). Udruge su tijekom 2018. bile druge po broju podnesenih zalbi, sto ukazuje na vaznost
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organiziranog djelovanja gradana u zasuti njihovih prava. Kao 1 u prethodnim godinama, udio
novinara u zalbenim postupcima za ostvarivanje prava na pristup informacijama nije osobito
visok.

Tablica 28 Udio u Zalbama zbog pristupa informacijama prema podnositeljima

Podnositelji zalbi ‘ Broj %
Fizicke osobe — gradani ) 789 78.12
Fizicke osobe - vijeéniar 1 sl 41 4.06
Fizicke osobe ~ novinar 36 3.56
Pravne osobe - udruge/sindikati 80 7.92
Pravne osobe - trgovacka drustva 34 337
Ostale pravne osobe 30 297
Ukupno 1010 100

Tijekom 2018. zadrzan je trend izjavljivanja velikog broja zalbi od strane isuh fizickih osoba,
osobito na odredena tjela javne vlasti od kojh se trazi veliki broj informacija, sto ujela cesto
ocjenjuju kao zlouporabu prava. Od svih zZalbi zaprimljenih tijekom 2018., gotovo 40% (400)
Zalbi je podneseno od strane 10 zalitelja. Tako je jedan zalitel; podnio 210 ili 20,8% svih
zaprimljenih zalb), drugi 62 Zalbe (6,4%), zatim su pojedini Zaliteljy podnosili 31, 26, 24, 21, 16, | | 1
10 zalb.

Ti podaci s jedne strane ukazuju na znacajnu ulogu gradana koji svojom aktivnoscu poticu
transparentnost rada tiela javne vlasti, ali s druge strane 1 na mogudénost uzurpiranja prava na
pristup Informacijama od strane pojedinaca, ¢ime se onemogucavaju tiela javne vlastu, ah 1
Povjerenik, da pravovremeno 1 uéinkovito djeluju u tom podrudju, kao 1 drug gradani u
ostvarivanju svojih prava.

o Zalbe prema tijelima javne viasti

Od ukupnog broja zalbi 1zjavljenth u 2018. (Tablica 2.9.), najveéi broj Zalbi odnosio se na
zahtjeve upucene JLP(R)S (202 ili 20%) i tijelima drzavne uprave (177 ili 17,52%).

Iz usporednog prikaza (Tablica 2.9.) vidljivo je da se vrlo znacajno smanjio broj zalbi koje se
odnose na zahtjeve upucene pravosudnim tijelima, a da se poveéao broj zalbi koj se odnosi na
tijela drzavne uprave, trgovacka drustva u vlasnistvu JLP(R}S, udruge 1 komore.

Tablica 29 Zalbe na odluke o pristupu informacijama 2017.1 2018 prema vrstama tijela javne vlasti

2017 2018.
Tijela javne vlasti Broj zalbi Udio zalbi (%) Broj Zalbi Udio Zalbi (%)
Drzavna vjela 35 2,99 27 2,67
Thela drzavne uprave 138 1177 177 17,52
JLP(R)S 228 19,45 202 20,00
Pravosudna tjela 349 29,79 123 12,18
Agencije 1 druge pravne osobe s 68 580 74 733
Javnim ovlastima
Ustanove 140 11,94 140 13,86
Trgovacka drustva — RH 81 6,91 75 7.43
Trgovacka drustva — JLP(R)S 71 6,06 95 941
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"Udruge i komore 49 418 82 8,12
Ostale pravne osobe 13 L1 15 1,49
Ukupno 1.172 100 1.010 100

e Razlozi za odbijanje zahtjeva kao osnova Zalbenog postupka

ZPPI u élanku 15. propisuje razloge za ograni¢enje prava na pristup informacijama, od kojih je
propisano jedno ogranicenje apsolutnog karaktera, i to u odnosu na informacije iz prethodnog i
kaznenog postupaka za vrijeme trajanja tih postupaka. Ostala zakonska ogranicenja su relativnog
karaktera i kod tih slucajeva tijelo javne vlasti ima obvezu prije donosenja odluke provesti test
razmjernosti | javnog interesa, pri Cemu je potrebno napomenuti da se navedeni test ne provodi
kad se radi o informacijama koje se odnose na raspolaganje javnim sredstvima. U slucaju kad su
predmet zahtjeva klasificirane informacije, vlasnik informacije prije donosenja odluke ima obvezu
zatraziti misljenje UVNS-a.

Tijekom 2018. prema razlozima odbijanja i odbacivanja (Tablica 2.10.), zalbe su u najve¢em broju
slucajeva podnosene protiv rieSenja kojima je kao razlog odbijanja navedena zlouporaba prava
(101 ili 20,87%), zatim osobni podaci (87 ili 17,98%), neposjedovanje informacije (76 ili 15,7%)
klasificirane informacije (60 ili 12,4%), zatim jer se informacija ne smatra informacijom u smislu
ZPPl-ja (51 ili 10,54%) te jer je informacija poslovna ili profesionalna tajna (44 ili 9,09%).

Tablica 2.10. Zalbe prema razlozima odbijanja 1 odbacivanja u 2018.

2018.
Ogranicenja Broj Postotak (%) Rang

prethodni i kazneni postupak 5 1.03 2
klasificirana informacija 60 12.40 4
poslovna ili profesionalna tajna 44 9.09 6
porezna tajna 8 1.65 10
osobni podaci 87 17.98 2
intelektualno vlasnistvo 0 0 14
medunarodni ugovori, diplomatski odnosi 0 0 14
u ostalim slucajevima utvrdenim zakonom 17 3.51 7
sudski, upravni ili drugi postupak u tijeku 9 1.86 9
upravni, inspekaijski ili nadzor zakonitosti u tijeku 0 0 14
informacija u postupku izrade 4 0.83 13
informacija u postupku usuglasavanja 7 1.45 I
zlouporaba prava na pristup informacijama 101 20.87 ]

ne smatra se informacijom u smislu ZPPl-ja 51 10.54 5
nema osnove za dopunu ili ispravak 15 310 8
ne posjeduje informaciju 76 15.70 3

Ukupno 484 100,00 -

Iz navedenih podataka vidljivo je da medu najceséim razlozima ogranicenja iz clanka 15. ZPPl-ja u
2018. prevladavaju zastita osobnih podataka i klasificirane informacije, zatim poslovna ili
profesionalna tajna, ostali slucajevi utvrdeni zakonom te vodenje sudskog ili drugog postupka.

Navedeni podaci ne daju pravu sliku o razlozima odbijanja zbog toga $to se u velikom broju
Zalbenih postupaka radilo o slucajevima trazenja istovrsnih informacija 1z iste skupine tijela javne
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vlasti (drzavna odvjetnistva, ustanove, agencije, lokalne jedinice), koja su se pri odbijanju zahtjeva
najcesce pozivale ili na klasificirane informacije 1l na zlouporabu prava na pristup informacijama.

2.4.2 RjeSavanje Zalbi

Osim zalbi zaprimljenih tijekom 2018, iz prethodnog perioda su prenesene u rad 323 Zalbe, tako
da su tijekom 2018. u rjeSavanju bile ukupno 1.333 Zalbe. Od ukupnog broja zalby, rijeSeno
je 1.026 zalbi ili 76,97%, dok je 307 zalbi (23,03%) ostalo nerijeSeno, odnosno preneseno u
rad u 2019. (Tablica 2.11.). U dio nerijesenih zalbi su uracunate i zalbe podnesene krajem godine,
a kojima nije protekao zakonski rok za rjesavanje zalbe (30, 60, odnosno 90 dana).

U odnosu na ukupan broj zalbenih predmeta koji su u rjeSavanju, na Sutnju uprave se odnose 533
ili 39,98%, a njih 800 ili 60,02% su Zalbeni predmet na rjeSenja kojima je u cijelosti ili djelomicno
odbijen zahtjev korisnika ili na odbacivanje zahtjeva, odnosno na rjesenja po prigovoru na 1izdane
obavijesti iz clanka 23. stavka |. tocke 2.-6. ZPPl-ja. Od ukupnog broja zalbi u radu koje su
1zjavljene na odbijajuca rjesenja, 30 1li 2,25% predmeta odnosio se na rjesenja o prigovoru.

Tablica2 Il Rjesavanje Zalbi u 2018

Zalbe 2018. Rjesavanje zalbi Vrsta zalbe
Ukupno . Udio . Udio Odbyanye ih §utnja de:o
. Ryeseno . Neryeseno . odbacivanje Sutnje
Zalbi ryeSemh neryesenih uprave
zahtjeva uprave
4 J
zalbe zaprimene 414 742 7346% 268 26,54% 525 485 48,02%
u 2018
ukupno Zalbenih
postupaka u tyeku 1.333 1.026 76,97% 307 23,03% 800 533 39,98%

(ukly prenesene)

Ako se promatra samo broj zalbt zaprimljenih u 2018. (1.010), u odnosu na ukupan broj rijesenih
zalbi (1.026), vidljivo je da je rijeseno nesto viSe zalbi od zaprimljenih Zalbi.

S obzirom da je u prethodnom periodu kontinuirano dolazilo do prenosenja znatnog broja
predmeta, 1ako se kroz godine rada povecala efikasnost u rjesavanju, zbog povecanog priljeva
zalbenih predmeta u posliednje 2 godine, broj nerijeSenih, a zaum 1 prenesenth zalbi je 1 dalje
visok. | u narednom razdoblju moze se ocekivati povecanje broja zalbi, uglavnom zbog povecane
svijesti korisnika o nacinu zastite njthovog prava, ali | zbog akuvnost pojedinth gradana koji
velikim brojem zahtjeva, zalbi, tuzbi 1 iniciranjem drugih postupaka, znatno opterecuju pojedina
tijela javne vlasti, Povjerenika 1 Visoki upravni sud RH, a sto u praksi moze dovesti do znacajne
preopterecenosti institucija i ograni€avanja prava drugih korisnika.

Tablica 2 12 Broj i1zjavljenih zZalbi po godinama 2013.-2018 po nacinu rjesavanja

Godina Zaprimljene Prenesene Ukupno u NerijeSene % nerijesenih
Zalbe zalbe rjeSavanju Zalbe Zalbi
2013, 515 129 644 149 23,14
2014. 658 149 807 283 35,07
2015. 624 282 906 380 41,94
2016. 635 380 1015 341 33.60
2017 1.172 341 1.513 325 2148



Izvjesce o provedbr Zakona o pravu na pristup informacijama 2018,

B Rastiy O I s e P R ] sy

2018. 1.010 323% 1.333 307 23,03

*Zalbe se odnose na postupke po zahtjevima za pristup 1 ponovnu uporabu informacya te msu uklucene 2 Zalbe koje
se odnose na pristup arhivskom gradivu

2.4.3 Odluéivanje po zalbi

Tijekom 2018. Povjerenik je njesio ukupno 1.026 zalbi, od kojih se prema vrsti zahtjeva, njih
1.022 ili 99,61% odnosi na pristup informacijama, a njih 4 ili 0,39% na ponovnu uporabu
informacija.

Rjesenja Povjerenika u Zalbenim postupcima za pristup il ponovnu uporabu informacija su javno
objavljena u Trazilici odluka 1 misljenja, koja je dostupna na internetskoj stranici Povjerenika na
poveznici https://ftom.pristupinfo.hr/.

U nastavku se razmatraju odluke po Zalbama u svezi zahtjeva za pristup 1 ponovnu uporabu
informacija.

o Zalbe prema ishodu postupka po zahtjevima za pristup informacijama

U odnosu na Zalbe koje se odnose na zahtjeve za pristup informacijama, tijekom 2018. su u radu
bila 1.324 predmeta, od kojth je rijeseno 1022. 591 (57,83%) zZalba odnosila se na rjesenja po
zahtjevima za pristup informacijama, a 431 (42,17%) na zahtjeve povodom Sutnje uprave u
predmetima zahtjeva za pristup informacijama.

a) Od riesene 591 Zzalbe protiv odbijajucih 1 odbacuju¢ih prvostupanjskih rjesenya,
Povjerenik je u najvecem broju stucajeva postupio kako slijed::

e 227 (38,41%) zalbi odbio kao neosnovane jer je utvrdeno da |e postupak koji je
prethodio rjesenju pravilno proveden i da |e rjesenje pravilno | osnovano na
zakonu

e 152 (25,72%) rjesenja ponistio 1 nalozio tijelu javne vlast da Zalitelju omogudi
pristup informaciji kada je utvrdeno da )e Zalba osnovana

+ |71 (28,93%) rjesenje ponistio 1 dostavio predmet na ponovno rjesavanje tijelu
(kad je, s obzirom na prirodu upravne stvari, bilo nuzno neposredno rjesavanje
prvostupanjskog tijela)

Iz podataka je vidljivo da je postupanje tijela javne vlasti u 38,41% postupaka po zalbi ocijenjeno
kao zakonito i pravilno (28,44% u 2017.), dok je u 55,83% slucajeva tijelo javne vlasti
donijelo odluku koja nije u skiadu sa odredbama ZPPl-ja te je rjesenje ponisteno,
odnosno odluka izmijenjena.

Tako podaci pokazuju da tijela javne vlasti 1 dalje Cesce grijese, nego Sto postupaju u skladu s
odredbama ZPPI-ja. Iz navedenog proizlazi da je ulaganje zalbe od strane korisnika 1 dalje kljucno
za zaStitu ustavnog prava gradana na informaciju, sto ujedno ukazuje na nuznost daljnjeg rada na
promoclji prava na pristup Informacijama 1 edukaciji tijela javne vlasti te ukazivanju korisnicima na
njihova prava.
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b) Od ukupno 431 predmeta povodom tzv. Sutnje uprave u predmetima po zahtjevima
za pristup Informaciama, Povjerenik je:

e u 217 (50,35%) slucajeva obustavio postupak, ako je Zahtel) odustao od Zalbe il
u slucaju kad je tijelo javne vlasti nakon izjavljene zalbe postupilo po zahtjevu
zalitelja dostavljajuci trazene informacije il donoseci rjesenje koym se zahtjev
odbija, a povodom kojega se mogla izjaviti Zalba

e u |21 (28,07%) slucaju nalozio tijelima javne vlasti da u roku od 15 dana riese
zahtjev za pristup informacijama (odnosno da donesu rjesenje), jer razloz za
nepostupanje po zahtjevu za pristup informaciama nisu bili opravdani

o 68 (1578%) zalbi odbacio jer nisu bile dopustene, u pravilu jer je Zahtelju
osigurana zastita putem drugog propisa, sukladno clanku | stavku 3. ZPPl-ja
(stranka e u postupku)

e u 25 (5.80%) slucajeva odbio zalbu kao neosnovanu

Temeljem navedenih podataka vidljivo je da u 28,07% predmeta 1 nakon izjavljene Zalbe |
zatrazenog ocitovanja o razlozima nepostupanja po zahtjevu, tijelo javne vlasti nije rijesilo zahtev.
To prvenstveno upucuje na uobicajenu praksu nekih tijela da odugovlace s rjesavanjem zahtjeva.

Medutim, u 50,35% slucajeva tjelo javne vlasti je nakon zaprimanja obavijesti o i1zjavljeno) Zalbi
zatrazenog ocitovanja, obavijestilo da Je zahtjev za pristup informacijama u meduvremenu rijesilo.
Navedeno ukazuje da se, s obzirom na kratkoc¢u rokova za rjesavanje zahtjeva za pristup
informacijama, dio sSutnje uprave moze pripisati neodgovarajuco) organizaci rada u tyelu javne
vlasti (dugotrajno kolanje spisa, zaobilaZzenje sluzbenika za informiranje, nedovoljno znanja
sluzbenika u tijelu o nacinu rjesavanja zahtjeva, promjene sluzbenika za informiranje 1 sl.), kao 1
troSenju vremena na dostavu postom Podnosenje Zalbe Povjereniku zbog Sutnje uprave
predstavlja snazan poticaj tijelu javne vlasti da zahtjev rijesi (i prije donosenja konaéne odluke
Povjerenika), sto uz osiguranje dostupnosti informacie korisniku, ukazuje 1 na vainost ovog
nadzornog mehanizma za pravilnu provedbu ZPPl-ja.

Tablica 2 13 Usporedn prikaz vrste odluka Povjet enika po zalbama 2017 -2018

Ponisteno rjesenje 1  Ponisteno rjesenje i

Zalba odbyena kao Naloieno

Godina omogucden pristup predmet vraéen na . . .
neosnovana . . rjeSavanje zahtjeva
informaciji ponovni postupak
2017. 180 (28,44%) 173 (27.33%) 260 (41.07%) 150 (28,09%)
2018. 227 (38 41%) 152 (25 72%) 171 (28.93%) 121 (28.07%)

Usporedbom podataka 1z 2018. u odnosu na 2017. s jedne strane je vidljivo smanjenje broja
ponistenth rjesenja tijela javne vlasti (68,4% u 2017, u odnosu na 54,65% u 2018.), a s druge
strane povecanje broja potvrdenih odluka (28,44% u 2017, u odnosu na 38,41% u 2018.). U
odnosu na predmete sutnje uprave, tijekom 2018 je ostala identiéna situacija u sluc¢ajevima kad
tijela javne vlasti nisu rijesila zahtev za pristup informacijama — u 28% slucajeva, Povjerenik je
nalagao tijelima javne vlasti da rijese zahtjeve za pristup informacijama.

U nastavku se razmatraju odluke po pojedinim skupinama tyjela javne vlasti u Zalbenim
postupcima, u svezi zahtjeva za pristup informacijama.

16



Izvjesce o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama  2018.

SR s SN X AR M S M e ko 7 . » - »

a) Drzavna tijela

U odnosu na drzavna tijela, tijekom 2018. se postupalo po 40 Zalbi, a ukupno su rijeSene 22
zZalbe.

Tijekom 2018. niti jedna zalba nije 1zjavljena u odnosu na postupanje Hrvatskog sabora.

U odnosu na Ured predsjednice RH, tijekom 2018. rjesavano je 5 zalbi Postupajuci po zalbenim
predmetima, Povjerenik je 2 Zalbe odbacio kao nedopustene te je u jednom slucaju ponistio
rjeSenje | odobrio pristup zatrazenoj informaciy, a u jednom dijelu odbacio zahtjev za pristup
informaciama.

U odnosu na odlucivanje Vlade RH u predmetima ostvarivanja prava na pristup informaciama, u
radu je bilo 11 Zalbi. RijeSene su 4 Zalbe 1 to na nadin da su 2 zalbe odbiene kao neosnovane: u
jednom sluéaju je nalozeno rjesavanje zahtjeva te je u jednom postupku ponisteno rjesenje |

predmet vracen na ponovni postupak.

U odnosu na druga drzavna tiela vodio se postupak po 24 zalbe, s ime da su zalbe izjavljene
protiv postupanja Drzavnog odvjetnistva RH (9 zalbi), Hrvatske narodne banke (9 zalbi),
Ustavnog suda RH (3 Zalbe), Drzavnog sudbenog vijeca RH (2 zalbe) 1 UVNS-a (I zalba).

Od |5 rijesenih zalby, u 5 slucajeva se radilo o Sutnpi uprave, pri cemu je u 3 slucaja doneseno
rieSenje o obustavi postupka (Drzavno odvjetnistvo RH) 1 u 2 slucaja doneseno rjesenje o
odbacivanju Zalbe kao nedopustene (Drzavno odvjetnistvo RH).

U preostalih 10 slucajeva, u 8 Zzalbenih postupaka je doneseno rjesenje kojm su potvrdena
rjesenja, 1 to Hrvatske narodne banke u 5 slucajeva, Drzavnog odvjetnistva RH u 2 slucaja te
Drzavnog sudbenog vijeca RH u | slucaju. Osim toga su donesene 2 odluke kojima je ponisteno
riesenje 1 omogucen pristup informaciama u slucaju po zalbi na rjesenje Drzavnog sudbenog
vijeca RH 1 Ustavnog suda RH.

b) Tijela driavne uprave (ministarstva, driavne upravne organizacije, sredisnji drZavni
uredi i uredi driavne uprave u Zupanijama)

Povjerenik je tijekom 2018. imao u radu u odnosu na zahtjeve za pristup Informacijama upucene
ujelma drZavne uprave ukupno 219 Zalbi, od cega 99 na odbijajuca rjesenja, 108 zbog sutnje
uprave 1 12 na rjesenja kojma je odluceno o prigovoru na obavijest

Od 219 zalbi riesene su 172 (78,54%). U 93 rijesene zalbe koje se odnose na sutnju uprave,
doneseno je 19 rjeSenja kojma je odbalena Zalba, |13 rjesenja kojima je nalozeno rjesavanje
zahtjeva, 53 rjesenja o obustavi postupka te 8 rjesenja kojim se zalba odbija kao neosnovana

Tijekom 2018. je rijeseno 68 zalbi na odbijajuca rjesenja 1l rjesenja o odbacivanju zahtjeva na
nacin da je u 26 (38,24%) slucajeva utvrdeno da su tiyela drzavne uprave pravilno 1 zakonito
riesila predmet te |e Zalba odbijena kao neosnovana | potvrdena su rjesenja tijela drzavne uprave,
a u 39 (57.35%) slucajeva utvrdeno je da su rjesenja tijela drzavne uprave nezakonita te su Ista
ponistena I to tako da je Povjerenik omogucio zalitelju pristup informaciji u 20 zalbenih slucajeva,
a u 19 Zalbenih predmeta rjesenje je ponisteno | vraceno na ponovni postupak

U odnosu na rjesenja o prigovorima doneseno je || rjeSenja koyma je odbijena zalba kao
neosnovana, | to u svim slucajevima Ministarstva unutarnjih poslova.
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Valja ponovno istaknuti da je Povjerenik utvrdio da u 57,35% slucajeva uskrate pristupa
informacijama, odluke tijela drzavne uprave nisu u skladu sa odredbama ZPPl-ja. lako se, u
odnosu na prethodnu godinu (63,51%) blago smanjio broj nezakonitih rjeSenja tijela drzavne
uprave, i ovogodisn)i je podatak i dalje vrlo zabrinjavajuc.

Pored toga, tjela drzavne uprave i dalje ucestalo kasne s rjesavanjem predmeta te tako iniciraju
podnosenje zalbi zbog Sutnje uprave, a po zahtjevima za pristup informacijama u gotovo polovici
svih slucajeva postupaju u skladu sa odredbama ZPPl-ja. Za popravljanje nastale situacije
potrebno |e vise paznje pokloniti organizaciji rada, upravljanju spisima i unutarnjoj koordinaciji u
tjehma drzavne uprave, koja zbog tih nedostataka, ali 1 Cestih promjena sluzbenika za
informiranje, uglavnom ne uspijevaju rijesiti zahtjeve na vrijeme.

c) Opéine, gradovi i Zupanije

Tijekom 2018., Povjerenik je u odnosu na zahtjeve za pristup informacijama koji su upuceni
JLP(R)S, imao u rjesavanju 248 Zalbi, od kojih je rijeseno 180 1l 72,58%.

Rijesene su 104 zalbe zbog Sutnje uprave, od kojih su u 13 slucajeva te Zalbe bile nedopustene, u
8 slucajeva neosnovane, u 27 slucajeva je Povjerenik nalozio rjesavanje zahtjeva, dok je u 56
sluCajeva zahtjev u meduvremenu rijesen te je postupak obustavljen.

U nesto vise od polovice slucajeva sutnje uprave (56 ili 53,84%), samo podnosenje zalbe bio je
signal da se rijesi zahtjev kol je do tad bio ignoriran. U 27 (25,96%) slucajeva po Zalbi zbog Sutnje
uprave Povjerenik im je morao i formalnom odlukom naloziti da rijese zahtjev.

U odnosu na odbijaju¢a rjesenja ili rjesenja o odbacivanju zahtjeva za pristup informacijama,
rijeseno je 76 zalbi. U zZalbi zbog toga sto |e pristup informaciy uskracen, utvrdeno je da su
JLP(R)S pravilno 1 zakonito riesile 20 (26,31%) predmeta. U 45 slucajeva (59,21%) utvrdeno je da
su rjeSenja JLP(R)S nezakonita te su ista poniStena, i to na nacin da je Povjerenik omogucio
Zahtelju pristup informacii u 14 slucajeva.

U odnosu na rjeSenja o prigovorima doneseno je jedno rjesenje kojim je odbijena zalba kao
neosnovana, jedno je rjeSenje ponisteno te |e rieSen zahtjev, a u jednom slucaju |e
prvostupan|sko tijelo samo rijesilo zalbu po ¢lanku |13. Zakona o opéem upravnom postupku.

Ukratko, kad se radr o rjesavanju zahtjeva od strane JLP(R)S, Povjerenik je nalazio da
je to odlucivanje nezakonito (68,97%), odnosno da, u slucaju Zalbe zbog Sutnje uprave,
JLP(R)S 1 dalje u vise od jedne cCetvrtine slucajeva (25,96%) ne donose odluku dok ih na to
formalno ne obveze Povjerenik, cdime znatno oteZavaju pristup informaciji gradanima
odugovlacenjem postupka.

Na lokalnoj razini se uzrok problema u ostvarivanju prava na pristup informacijama moze pronaci
i u slabim kapacitetima lokalnih jedinica, slabom poznavanju propisa 1 needuciranosti sluzbenika,
al 1 cinjenici da se dio predmeta vodi potaknut ili provociran osobnim razlozima.

d) Pravosudna tijela

U odnosu na zalbe upucene pravosudnim tijelima, tyjekom 2018. ukupno je u radu bilo 190 zalb,
od toga |54 na odbijajuca rjesenja, 7 na rjesenja o odbacivanju zahtjeva, 25 zbog Sutnje uprave te
4 na rjesenja kojima je odluceno o prigovoru na obavijest.
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Od 190 zalbi rijesene su 174 (78,54%). U 22 njesena zalbena predmeta povodom sutnje uprave,
doneseno je 9 rjesenja kojima je odbacena zalba, 4 rjesenja kojima |e naloZeno rjesavanje zahtjeva
te 9 rjeSenja o obustavi postupka.

Rijeseno je 149 zalbi na odbijajuéa rjesenja Ili rjeSenja o odbacivanju zahtjeva na nacin da je u 81
(54,36%) slucaju utvrdeno da su pravosudna tijela pravilno 1 zakonito rijestla predmet te je Zalba
odbijena kao neosnovana i potvrdena su rijesenja.

U 66 (44,23%) slucajeva utvrdeno je da su rjesenja pravosudnih tiela nezakonita te su ista
poniStena, i to tako da je Povjerenik omogucio Zalitelju pristup informaciji u 14 Zalbenih slucajeva,
od kojih se u I3 sludajeva radilo o ukupnim isplatama vjestacima u odredenom vremenskom
periodu.

Osim toga, od tih 66 predmeta, u 52 je predmet vracen na ponovn! postupak, jednim dijelom jer
se radilo o klasificiranim informacijama u kojma nije pravilno primijenjen clanak 6. ZPPl-ja,
odredbe o zlouporabi, informaciji, neposjedovanju informacije i dr.

U odnosu na rjesenja o prigovorima, donesena su 3 rjesenja kojima je u 2 slucaja ponisteno
riesenje i predmet je vraéen na ponovni postupak, a u jednom predmetu je ponisteno rjesenje |

rijesen je zahtjev.

Povjerenik je ocienio da u 44,23% slucajeva uskrate pristupa informacijama odluke pravosudnih
tijela nisu u skladu sa odredbama ZPPl-ja te je rjesenje ponisteno I naloZeno omogucavanje
pristupa informaciji ili je predmet vraden na ponovni postupak. Razloge problema u ostvarivanju
prava na pristup informacijama kod pravosudnih tijela moZe se naci u nedovoljnoj educiranosti
sluzbenika za informiranje, jer su Cesto ponistavani predmeti zbog nepoznavanja postupovnih
odredbi ZPPI-ja, obuhvata informacije te raspolaganja javnim sredstvima u smislu ZPPl-ja i sl.

e Zakonitost postupanja prvostupanjskih tijela

U nastavku se analiziraju odluke Povjerenika po Zalbama u 2018. prema zakonskim ogranicenjima
u odnosu na najcesée koristene razloge za odbijanje zahtjeva za pristup informacijama, a koji su
prikazani u Tablici 2.14.

Tablica 2 14 Zalbe 1 rjesavanje zalbi prema odabranim razlozima odbijanja

R
jesene Ryesenje Redovne .
Ryjesen: porusteno | ponisteno 1 Zalbe o Ponisteno
Zal Zalb f d §
predmett u Ukupno Ryeseno Neryeseno ¢ f)a oo nalozeno da dostavijeno kopima je f}CSCfIJE ' Obustava
odbaceng odbijena omoguc rjesen postupka
2018 ng ponovno T}V samo
slobodan zahtjev
rjesavanje odlucilo
pristup
I b
z °;’f:’: ° 152 123 29 0 34 EY) 49 4 3
Vi
osobr podac 16 77 39 0 14 49 7 6 0
Kasificrana 1o 103 7 I 82 0 20 0 0 0
informacya
ne posjedue 99 65 34 36 3 17 6 |
informacyu
poslovna tana 75 54 21 4 32 13 3 0 |
e 68 56 ) 0 Is " 30 0 0 0
informacya



Izvjesce o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama 2018,

P o L VAN SRy R RN e RN AAE DAY S E et s R R I Y

Napomena obuhvacene su Zalbe koje su podnesene 2018 1 zalbe 1z ranih godina, podaci se odnose na nagiceice
razloge odbyanja 1 ne obuhvadaju sve ryeSene Zalbe

a) Zlouporaba prava

Tyekom 2018. zaprimljena je 101 Zalba u kopma su tijela javne vlasti kao razlog odbijanja zahtjeva
navodila zlouporabu od strane korisnika, 1z Cega proizlazi da je zlouporaba najéesce koristeni
razlog odbijanja zahtjeva za pristup informacijama. Isto predstavlja smanjenje u odnosu
na 2017., kad je bilo 1zjavljeno 139 zalbi zbog ovog razloga. Iz dostavljenih 1zvjeséa tijela proizlazi
da su tiyekom 2018. odbijena |44 zahtjeva zbog zlouporabe prava Njhova rjesenja pobijana su u
Zalbenom postupku u 101 slucaju (70, 1 4%).

Od ukupno 152 predmeta u rjeSavanu, rijesena su 123 (80,92%) predmeta, | to tako da su u 34
predmeta (28,33%) potvrdena rjeSenja prvostupanjskog tijela, dok su u 84 ili 68,29% slucajeva
ta rjeSenja ponistena (naloZen pristup informacijama u 32 ih 38,09% il predmet vracen na
ponovni postupak u 49 i 58,33% te je u 3 il 3,57% predmeta ponisteno rjesenje 1 rijesen je
zahtjev za pristup informaciama). U jednom slucaju doneseno je rjesenje o obustavi postupka, a
u 4 (3,25%) slucaja tijelo je samo promijenilo odluku.

U najve¢em su broju zlouporabu kao razlog za odbijanje zahtjeva koristila sliedeca tijela, kojima
su zahtjeve za pristup informacijama podnijel 1sti 1l vise povezanih korisnika® Hrvatska banka za
obnovu 1 razvitak (dalje HBOR), Specijalna bolnica za medicinsku rehabilitaciju Krapinske toplice,
Hrvatska obrtnicka komora, Hrvatska gospodarska komora, Sportska zajednica Grada Ogulina.

b) Osobni podaci

Ured povjerenika je tijekom 2018. zaprimio 87 zZalbi u kojo) su zaSti¢eni osobni podaci koristeni
kao zakonsko ograniCenje te je taj razlog najéeSée koristeno zakonsko ograniéenje u
Zalbenim postupcima u 2018. godini. Prema podacima 1z 1zvje$¢a koja su tiela dostavila
Povjereniku, vidljivo je da su osobni podaci, kao 1 prethodne godine, naj¢esée koristeno zakonsko
ograniCenje od strane tijela javne vlasti, 1 to u 170 slucajeva, u odnosu na koje je tijekom 2018
1zjavljeno 87 zalbi (51,17%)

Tijekom 2018 je u rjesavanju bilo |16 zalbenih predmeta u kojma su osnova za odbianja
zahtjeva bili osobni podaci, od cega th je rijeseno 77 (66,38%). U samo 14 (18,18%) slucajeva je
potvrdena odluka tijela javne vlast, a u 56 (72,73%) sluCajeva je ponisteno rjesenje
prvostupanjskog tijela kao nezakonito te i omogucen pristup informaciy (49 1h 63,64%) 1l je
predmet vracen na ponovni postupak (7 ih 9,09%). U 6 predmeta je nakon izjavljene Zalbe tijelo
Javne vlasti samo promijenilo svoju odluku te je u | sluéaju obustavljen postupak

Naveden! podaci ukazuju da su u 2/3 slucajeva tijela javne vlasti neopravdano uskratila
informaciju po osnovi osobnih podataka, pri ¢emu najcesce nisu uzimala u obzir odredbu
c¢lanka 15 stavka 5 ZPPl-ja, koja nalaze da se djelomiéno omogu¢i pristup informaciji na naéin da
se zaStite odredeni dijelovi koji sadrze osobne podatke 1 koy podlijezu ogranicenju, a da se
pristup ostalom dijelu informacije omoguci.

Razmatranjem odluka po zalbama vidljivo je da se u predmetima kojima se zahtjevi odbijaju zbog
zastite osobnih podataka u vedini sluéajeva radi o javnim podacima kopma se pristup
neopravdano uskracuje (informacije o isplatama sudskim vjestacima, ugovorima o radu direktora
trgovackih drustava koja su u vlasnistvu JLP(R)S, informacije o natjeéajnoj dokumentacii za
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pojedina radna mjesta u tijelima javne vlasti, zapisnici), uz odgovarajucu zastitu dijelova koje
sadrZe zasticene osobne podatke.

¢) Klasificirana informacija

Klasificirane informacije su jedan od cesce koristenih razloga za odbijanje zahtjeva za pristup
informacijama, kao zakonsko ogranicenje. Kao i tyekom 2017, informacije koje sadrze
klasificirane podatke treba uzeti s rezervom, s obzirom da je od ukupnog broja jedan podnositelj
podnio 96 istovrsnih Zalbi prema istoj skupini tijela (Drzavno odvjetnistvo RH, opcinska i
Zupanijska drzavna odvjetnistva).

Prema podacima i1z dostavljenih 1zvjes¢a tjela javne vlast, vidljivo je da su tijekom 2018. u 80
(75%) slucajeva koristila ovo zakonsko ogranicenje, u odnosu na koje je izjavljeno 60 zalbi.

Od ukupno 110 predmeta, rijeSeno Je njih 103 (93,63%), na nacin da je u jednom slucaju zalba
odbacena, u 82 slucaja je Zalba odbijena kao neosnovana te je u 20 predmeta zalitelja rjesenje
ponisteno 1 predmet vracen na ponovni postupak (od cega 17 ili 85% opcinskim 1 Zupanijskim
drZavnim odvjetniStvima), 1 to 1z razloga Sto nije zatrazeno mislienje UVNS-a ili test razmjernosti
i javnog interesa nije pravilno proveden.

U odnosu na 2017., kad je velik broj rjesenja ponistavan 1 predmeti vracani na ponovni postupak
zbog nepostupanja sukladno odredbi ¢clanka 16. ZPPl-ja (misljena UVNS-a i provedba testa
razmjernosti i javnog interesa), tijiekom 2018. je vidljiv napredak kod tijela javne vlasti koja su
vlasnici klasificirane informacije.

d) Ne posjeduje informaciju

Tijela javne vlasti nerijetko donose rjesenje o odbacivanju zahtjeva 1z razloga Sto ne raspolazu
informacijom ili ne znaju gdje se informacija nalazi.

Ovaj najmanje sporan nadin odluéivanja o zahtjevu koristen je 420 puta (odbacujuca rjesenja zbog
neposjedovanja informacije te odbijaju¢a zbog nepostojanja razloga za ispravak i dopunu),
medutim 1 u um postupanjima Je bilo nepravilnosti.

Na rjesenje zbog neposjedovanja informacie Povjereniku je pristiglo u 2018. godini 76 zalb), a s
nerjeSenim Zalbama po istoj osnovi 1z ranijih razdoblja, Povjerenik je imao u radu 99 zalbi.

Od ukupno riesenih 65 Zalbi, Povjerenik je u 20 slucajeva (30,77%) ponistio rjesenje tijela javne
vlasti, utvrdivil da ujelo raspolaze informacijom (3 slucaja), a u 17 slucajeva zatrazio provodenje

ponovnog postupka.

e) Poslovna tajna, profesionalna tajna i porezna tajna

Iz dostavljenih 1zvjes¢a ujela javne vlasti proizlazi da su tijekom 2018. u 136 slucaja ogranicila
pristup informaciyi 1z razloga Sto ista predstavlja poslovnu ili profesionalnu tajnu, u odnosu na
koje su izjavljene 44 zalbe (32,35%) u 2018., tako da je Povjerenik zajedno s predmetima koji su
preneseni 1z prethodnog perioda imao u radu 75 zalb:.

U |7 predmeta pristup informacijama ogranicila su trgovacka drustva u vecinskom vlasnistvu
Republike Hrvatske (Autocesta Zagreb-Macelj d.o.0., Croatia Airlines d.d., Croatia banka d.d,
HP - Hrvatska posta d.d., Hrvatska elektroprivreda d.d,, Hrvatski novcarski zavod d.o.o.,
Odasiljaci 1 veze d.o.o., Zracna luka Dubrovnik d.o.0) ih trgovacka drustva u vecinskom vlasnistvu
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JLP(R)S (Ekoplus d.o.o., Gradsko komunalno poduzeée Komunalac d.o.o. Koprivnica, Opatija 21
d.o.0., Pazin d.0.0., Vukovarska gospodarska zona d.o.o., Zupanijske ceste Zagrebacke Zupanije
d.o.0.).

Trgovacka drustva koja su obveznici primjene ZPPl-ja, primjenjivala su zakonsko ogranicenje
poslovne tajne kad se radilo o trazenju informacija o isplatama javnim biljeZnicima 1 odvjetnickim
uredima, ugovorima, izradenim studijama, menadzerskim ugovorima.

Tijekom 2018. ukupno je u rjesavanju bilo 75 zalbi na rjesenja kojima je pristup informaciji
odbijen iz ovih razloga. U odnosu na 54 rijesena predmeta zbog poslovne tajne kao zakonskog
ogranicenja, u 45 (83,33%) predmeta rjeSenje je ponisteno, od cega je u 32 slucaja
ponisteno rjesenje i omogucen pristup informaci 1 u 13 slucaja ponisteno rjeSenje i predmet
vracen na ponovni postupak jer su se tijela nezakonito pozivala na poslovnu tajnu i tako
ogranicila korisniku pravo na pristup informaciy. Vidljivo je da se nije vodilo racuna o izricitoj
zakonskoj odredbi clanka 16. stavka 3. ZPPI-ja, kojom je odredeno da kad se radi o raspolaganju
javnim sredstvima, informacije trebaju biti javno dostupne i bez provedbe testa razmjernosti i
javnog interesa. U 4 slucaja je potvrdeno prvostupanjsko rjesenje, u 3 slucaja je tijelo javne vlasti
promijenilo odluku, dok je u jednom predmetu postupak obustavljen.

Uoceno e da prilikom rjesavanja zahtjeva tijela ¢esto ne uvaZavaju da odredeni dielovi
informacije mogu sadrzavati podatke koji predstavljaju poslovnu tajnu i ¢ye otkrivanje moze
nastetiti gospodarskom interesu, sto ne iskljucuje omogucéavanje pristupa ostalom dijelu
informacije. Osim toga, tijela bi morala voditi racuna o tome koji podaci mogu predstavljati
poslovnu tajnu na nacin kako je ureduje Zakon o zastiti tajnosti podataka i razgraniéiu ih od
osobnih podataka.

Tijekom 2018. je u odnosu na poreznu tajnu zaprimlieno 8 zalbi, od kojh se u 7 slucajeva
Ministarstvo financija pozvalo na to zakonsko ogranicenje | u jednom slucaju Trgovacki sud u
Bjelovaru. U tom razdoblju je ukupno bilo u radu |3 zalb, od kojh je rijeseno njih 9 (69,23%). U
4 slucaja je zalba odbijena kao neosnovana (u slucaju Ministarstva financija), u jednom slucaju je
Zalba poniStena i predmet vraden na ponovni postupak te je u 4 sluéaja rjesenje poniiteno i
nalozeno omogucavan)e pristupa informacij.

f) Informacija se ne smatra informacijom u smislu Zakona

Znacajno je naglasiti da je ucestali razlog odbijanja zahtjeva u 2018. s 51 Zalbom bio taj da se
trazeno ne smatra informacijom u smislu clanka 5. ZPPl-ja, 5to je ipak smanjenje u odnosu na
2017., kad je bilo izjavljeno 90 Zalbi zbog toga razloga.

Iz dostavljenih 1zvjesca tijela proizlazi da su tijekom 2018. odbila 182 zahtjeva jer su ocienila da
zatrazena informacija ne ispunjava uvjete iz zakonske definicije. Njihova riesenja pobijana su u
Zalbenom postupku u 51 slucaju (20,02%).

Od ukupno 68 predmeta u rjesavanju, tijekom 2018. rijeSeno je 56 predmeta (82,35%), u okviru
kojih je nadeno da su samo u |15 (26,79%) slucajeva tijela javne vlasti 1spravno procijenila da se ne
radi o informaciji u smislu Zakona. U 41 slucaju (73,21%) tijelo je pogresno utvrdilo da se
ne radi o informaciji u zakonskom smislu pa je rjesenje ponisteno 1 nalozeno da se
omogudi pristup u || slucajeva te su u 30 slucajeva predmeti vraceni na ponovni postupak.
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Uoceno je da su tjela javne vlasu bila sklona zahtjeve za pristup informacijama, postavljene u
obliku upita, ocieniti kao podneske kojima se ne trazi informacija u smislu Zakona 1 tume ne
razmatratt mogu h, kao nadlezno ujelo, na upit odgovoriti dostavom informacije koja je u
npthovom posjedu, cak 1 unutar razlicitih dokumenata il zapisa podatka.

o Zalbe na postupanje sa zahtjevima za ponovnu uporabu informacija

Od ukupno 9 zalbi koje su bile u radu tiekom 2018. (6 1z 2018. 1 3 prenesene 1z prethodnog
razdoblja), rijesene su 4 zalbe.

Izjavljene Zalbe su podnesene u odnosu na postupanja tiela drzavne uprave (4 - Ministarstvo
financija, Ministarstvo drzavne imovine, Ministarstvo gospodarstva, poduzetniStva 1 obrta,
Drzavna geodetska uprava), trgovackih drustava u vlasnistvu Republike Hrvatske (2 - Narodne
novine d.d., Hrvatsku Lutriju d.o.0.), agencia t drugih pravnih osobs s javmim ovlastima (3 -
Financiska agencija, Agencija za placanje u poljoprivred, ribarstvu 1 ruralnom razvoju 1 Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje).

Kad se razmatraju razlozi uskrate ponovne uporabe u postupcima po zalbama, utvrdeno je da su
tijela javne vlasti navela da se radi o uskrati ponovne uporabe zbog zastite osobnih podataka, jer
se Informacije ne prikupljaju u svrhu obavljanja javnog posla, iz razloga sto tijelo javne vlasati ne
posjeduje zatrazenu informaciu 1l jer se ne radi o zahtjevu za ponovnu uporabu jer informacija
ne posto]l (informaciju bi trebalo 1zradivat) te 1z procesnih razloga.

Od rijesenih zalbi, jedna se odnosila na tzv. Sutnju uprave, a riesena je obustavom postupka,
obzirom da je zalitelju Ministarstvo financija omogudilo ponovnu uporabu informacija 1z registra
koncesija dostavom poveznice na kojo] je moguce u otvorenom formatu preuzeti za trazenu
informaciju.

2 rjeSenja su ponistena | predmeti vraceni na ponovni postupak prvostupaniskim tijelima
(Hrvatska Lutrija d.o.o. 1 FINA). Rjesenje kojim je Povjerenik utvrdio da se zahtjev za ponovnu
uporabu informacija odnosi na informacije koje se prikupljaju u svrhu obavljanja javnog posla
Hrvatske Lutrije d 0.0., potvrdeno je presudom Visokog upravnog suda RH. Jednim rjesenjem je
odbacena zalba izjavljena protiv rjesenja Drzavne geodetske uprave

Rjesenja Povjerenika u Zalbenim postupcima prava na ponovnu uporabu informacia su javno
objavljena u Trazilici odluka i misljenja, koja je dostupna na internetsko) stranici Povjerenika, na
poveznici https://tom.pristupinfo.hr.

2.5 Sudski nadzor

Korisnicima prava na pristup | ponovnu uporabu informacia osigurana |e pravna zastita pred
Visokim upravnim sudom RH protiv rjesenja Povjerenika te u slucaju neodlucivanja Povjerenika u
propisanim rokovima (tzv. sutnja uprave).

Upravni spor prema clanku 26. ZPPl-ja moze tuzbom pokrenuti korisnik prava na informaciu,
kao 1 yjelo javne vlasti koje je odlucivalo u prvom stupnju. Podnesena tuzba ima odgodni ucinak
ako je rjeSenjem Povjerenika korisniku omoguéen pristup informaciy. Odluku o tuzbi Visoki
upravni sud RH mora donijeti roku od 90 dana, a sam postupak ureden je Zakonom o upravnim
sporovima (NN 20/10, 143/12, 152/14, 94/16129/17).
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Stausticke podatke koji se odnose na upravne sporove iz 2018. sadrzava Tablica 2.15., pri éemu
je potrebno razlikovati zapocete upravne sporove (podnesene tuzbe) | rijeSene upravnosudske
predmete (sudske odluke po tuzbama).

¢ Podnosenje tuibi

Pred Visokim upravnim sudom RH je tijekom 2018. pokrenuto 300 upravnih sporova. Kad se
usporedi s 2016. kad su pokrenuta 34 i s 2017. kad je pokrenuto |75 upravnih sporova, u 2018.
godini pokrenuto je 300 upravnih sporovaili 71,43% upravnih sporova vise od prethodne godine.

Upravni sporovi su pokrenuti u 176 slucajeva (58,33%) protiv rjesenja Povjerenika, od Cega 167
(55,67%) na rjesenja i 8 (2,67%) u odnosu na rjesenja o prigovorima na izjavljene obavijesti iz
clanka 23. stavka |. tocke 2.-6. ZPPl-ja, dok je u 125 ili 41,67% slucajeva upravni spor pokrenut
zbog nerjesavanja Zalbe u zakonskim rokovima (tzv. Sutnja uprave). Tijekom 2018. je u odnosu na
pokrenute upravne sporove 1zradeno 247 odgovora na tuzbu.

Tablica 2.15. Upravni sporovt u 2018

Upravni sporovi i tuzbe u 2018. Broj %

Zaprimljene tuzbe u 2018. prema osnovi 300 100.00%
Tuzbe protv rjeSenja Povjerenika 167 55,67%
TuZbe zbog Sutnje uprave 125 41,67%
Tuzbe zbog prigovora 8 2,67%

Odgovori na tuzbu Povjerenika za informiranje 247 82,33%

Napomena: upravmi sporovi se odnose na pravo na pristup i ponovnu uporabu informacya

¢ Podnositelji tuzbi

Najveci broj tuzbi, i to njih 244 (81,33%), podnijeh su korisnici, dok su 56 tuzbi (18,67%)
podnijela tijela javne vlasti nezadovoljna odlukama Povjerenika. Iz podataka o pokrenutim
upravnim sporovima e jasno uocljivo da su obje vrste tuzitelja u 2018. podnijele veci broj tuzbi
nego ranijih godina. Podaci o podnositeljima tuzbi prikazani su u Tablici 6.2.

Ipak, valja naglasiti da je u dvije trecine od ukupnog broja od korisnika pokrenutih
upravnih sporova - 155 ili 51,67% pokrenuto od jednog korisnika te po 7 i po 6 od
druga 2 korisnika, sto cini 168 tuzbi pa ispada da preostahh 76 tuzbi otpada na sve ostale
korisnike.

Takoder, treba istaknuti da je u 183 (61%) slucaja bilo rijec o postupcima koji su pokrenuti u
predmetima istog korisnika, i to tako da je 155 upravnih sporova (51,67% od ukupnog broja
sporova) pokrenuo taj isti korisnik protiv rjesenja Povjerenika ili zbog Sutnje Povjerenika, a
preostalih 28 (9,33%) su pokrenula tijela javne vlasti, osporavajuéi rjesenja Povjerenika. Radi se
uglavnom o postupcima u kojima su tijela javne vlasti HBOR, Grad Zagreb te zupaniska il
opcinska drzavna odvjetnistva.

U cjelini, od ukupno 244 upravna spora koje su pokrenuli korisnici, radi se o 90 korisnika, od
kojih je jedan pokrenuo 155 sporova.

U 56 upravnih sporova pokrenutih tuzbama tijela javne vlasti, radilo se o 12 podnesenih tuzbi od
Grada Zagreba, 12 od HBOR-a, a u preostale 32 tuzbe podnositelji su razlidita tijela javne vlasti.
Slijedi broj pokrenutih sporova po tijelima:

24



Izvjesce o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama ‘2018,

£ AT, At I S W O R AR S e x e wt oo -y e 3w

e 2 sporadrzavnih tjela (Vlada RH | 1 Ustavni sud RH 1)

e 2 spora tiyela drzavne uprave {Ministarstvo unutarnjih poslova |, Ministarstvo zasute
okolisa 1 energetike )

o | spor pravosudnih tijela (Zupanijsko dravno odvjetnistvo u Osijeku 1)

e |3 sporova Jedinica lokalne samouprave (Grad Zagreb |2, Grad Ploce 1),

e 14 sporova agencija, zavoda i fondova (HBOR 13, HAMAG BICRO 1)

e 6 sporova ustanova (Hrvatska radiotelevizija 2, Fakultet organizacye 1 informatike
Sveudilista u Zagrebu 2, Hrvatski zavod za javno zdravstvo Krapinsko-zagorske zupanije
I, Klinicko bolni¢ki centar Split 1)

» |0 sporova trgovackih drustava (Zagrebacki holding d.o.o. | Poduzetnicki centar
Krapinsko-zagorske zupanije po 2, Narodne novine d.d., Hrvatska postanska banka d.d.,
Croatia banka d.d., Hrvatska lutrija d.d., Zapresi¢ d.o.0., Komunalac d.o.o. po |)

» 8 sporova ostalnih pravnih osoba (Hrvatska gospodarska komora 6, Hrvatska obrtnicka
komora 2)

Tablica 2 16 Upravni sporovi u 2018 prema tuZitelima

Podnesene tuzbe

Prema tuziteljima 300 100 00%
korisnict 244 81,33%
tijela javne vlasti 56 18,67%

Tuzitelji korisnici 244 100,00%
fizicke osobe 234 95,90%
novinari ! 0.41%
udruge 7 287%
trgovacka drustva 2 0.82%

Tuzitelji tijela javne viasti
drZavna tyela 56 100,00%
ministarstva 2 3,57%
agencije 1 druge pravne osobe s javnim ovlastima 2 3,57%
pravosudna tyela 14 25,00%
Jjedinica lokalne samouprave | 1.79%
trgovacko drustvo 13 2321%
ustanove 10 17.86%
druge pravne osobe 6 10,71%

e Sudske odluke po tuzbama

Tijekom 2018. Povjerenik je zaprimio ukupno 296 odluka Visokog upravnog suda RH (presude i
rjesenja) u predmetima prava na pristup | ponovnu uporabu informacija, od éega je 295 (99,66%)
odluka doneseno u postupcima ostvarivanja prava na pristup Informaciama, a | (0,34%) e
zaprimljena vezano za predmet ponovne uporabe informacija.

Od 295 dostavljenih odluka u predmetma prava na pristup Informacijama, u 178 (60,34%)
slucajeva spor je pokrenut protiv rjesenja Povjerenika, pri éemu je u 91,01% slucajeva Visoki
upravni sud RH potvrdio odluku Povjerenika, od kojih je u |5} (84,83%) slucaju potvrdio
odluke u potpunosti, a u || (6,18%) ponistio tocku 1zreke rjeSenja Povjerenika u dijelu koj se
odnos! na nalog prvostupanjskom tijelu da postupi u odredenom roku. Usporedbom 2013.-2018.
riesenja Povjerenika 1 presuda Visokog upravnog suda RH u dijelu koji se odnosi na odredivanje
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roka u kojem je tijelo javne vlasti obvezno postupiti po rjesenju Povjerenika, uoceno je da je
Visoki upravni sud RH nakon dugogodisnjeg pravnog stajalista vezanog uz odreden rok od 8 dana
od dana dostave rjesenja za postupanje po rjesenju, promijenio pravno stajaliste te je, slijedom
navedenih stavova izrazenih u presudama Visokog upravnog suda RH, Povjerenik promienio
praksu te nalaze tjelima javne vlasti rok od 8 dana od pravomocnosti rjesenja Povjerenika za
postupanje po rjesen|u, sto predstavlja 30 dana vise u odnosu na prethodnu praksu.

Visoki upravni sud RH je u 2 (1,12%) slucaja ponistio rjesenje Povjerenika i rijeSio zalbu, a u 5
(2,81%) slucajeva je resenje je Povjerenika ponisteno i predmet vracen na ponovni postupak.

U odnosu na postupanja po rjesenjima koja su donesena po prigovorima na izjavljene obavijesti 1z
Clanka 23. stavka |. tocke 2.-6. ZPPl-ja, Visoki upravni sud RH je u 7 slucajeva (3,93%) ponistio
rjesenje o prigovoru te odbacio prigovor.

Visoki upravni sud RH je uodredenim predmetima, ali ne u svim zaprimljenim odlukama tijekom
2018., zauzeo stav kako je prigovor, u kontekstu obavijesti iz cClanka 23. ZPPl-ja, nedopusten
pravni ek, jer se u um slu¢ajevima ne radi o postupanju javnopravnog tijela u smislu odredbe
clanka 156. Zakona o opcem upravnom postupku, ve¢ o obavijesti na koju se primjenjuje
odredba clanka 155. navedenog Zakona. Budu¢i da je u drugim predmetima sa shcnom
cinjeniénom | pravnom osnovom Visoki upravni sud RH prihvatio podnosenje prigovora protiv
obavijesti 1z €lanka 23. stavka 2. ZPPl-ja u smislu odredbe ¢lanka 156. Zakona o opéem upravnom
postupku, odnosno uvazio je u tim slucajevima postupanje prvostupanjskog tijela javne vlasti i
naknadno Povjerenika, izgledno je kako neujednacenost odluka moze dovesti do pravne
nesigurnosti te otvara prostor za zlouporabu procesnih ovlastenja prilikom postupanja po
zahtjevima za pristup informacijama. Najvec¢i problem, medutim, proizlazi iz potencijalne situacije
da korisnicima prava na pristup informacijama bude uskra¢ena mogucnost podnosenja pravnog
lijeka protiv nezakonitih obavijesti, Sto posljedicno dovodi do wvisestrukih povreda prava
korisnika: prava na pristup informacijama 1 prava na pravni lijek, koja su, osim Ustavom Republike
Hrvatske, zafamcena mnogim medunarodnim dokumentima koji obvezuju Repubhku Hrvatsku.

Tablica 2.17. Upravni sporovi u 2018 prema zaprimljenim odlukama

Zaprimljene odluke Visokog upravnog suda RH

u 2018. prema ishodu 295 100%

Tuibe protiv rjesenja 178 60,34% / 100%
tuzba odbyena, potvrdena odluka Povjerenika 151 84,83%
tuzba odbyena, ponistene pojedine tocke/rok I 6.18%
ponisteno rjesenje 1 ryeSena Zalbalzahtjev 2 1,12%
ponisteno rjesenje, ponovni postupak 5 2.81%
ponisteno rjeSenje o prigovoru 1 odbacent 7 3,93%
prigovor
tuzba odbacena 2 1,12%

Tuibe zbog Sutnje uprave 117 39,66% /100%
postupak obustavljien, Povjerenik riesio predmet 11 94.87%
tuzba odbacena 5 427%
tuzba usvojena, nalog za rjeSavanje | 0.85%

Napomena: predmets se odnose na ostvarivanje prava na pristup informacyama
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U 117 slucajeva radilo se o upravnom sporu zbog nedonosenja odluke po zalbi (zbog Sutnje

uprave), od kojih je u 11 slucajeva (94,87%) Visoki upravni sud RH rjeSenjem obustavio

postupak jer je Povjerenik u meduvremenu rijesio predmet (sto odgovara razini iz prethodne

godine), u 5 (4,27%) slucajeva je Visoki upravni sud RH odbacio tuzbe tuzitelja te je u jednom

(0,85%) slucaju po sutnji uprave nalozZio Povjereniku da rijesi zalbu.

U nastavku dajemo prikaz znacajnijph presuda Visokog upravnog suda RH kojima je potvrdeno

rjieSenje Povjerenika i omogucen pristup informacijama:

a

HBOR: Popis svih korisnika kredita koje je HBOR kreditirao u odredenom vremenskom
razdoblju, Visoki upravni sud RH, Poslovni broj: Usll-274/18-14 od 14. studenog 2018.

Komunalac d.o.o., Vukovar: Ugovor o vodenju poslova, ugovor o radu, uz zastitu
zasticenth osobnih podataka, Visoki upravni sud RH, Poslovni broj: Usll-246/18-60d 20.
rujna 2018.

Financijska agencija: Ugovor o nabavi usluge edukacije za interne trenere — program
"Trening trenera", Visoki upravni sud RH, Poslovni broj: Usll-240/18-6 od 27. rujna 2018.

Zagrebaéki holding d.o.0.: Tablice saldo lista/promet/stanje kupaca/dobavljaca/partnera s
podacima o isplatama odvjetnickim drustvima/odvjetnickim uredima/odvjetnicima po
polugodistima za odredeno razdoblje, uz zasutu zasticenih osobnih podataka, Visoki
upravni sud RH, Poslovni broj: Usli-142/18-6 od 4. listopada 2018.

Hrvatska agencija za malo gospodarstvo, inovacije 1 investicije (HAMAG-BICRO): Power
Point prezentacije projekata koji su pozitivno ocijenjeni za programe RAZUM i IRCRO,
Visoki upravni sud RH, Poslovni broj: Usll-140/18-6 od | 1. srpnja 2018.

Hrvatski zavod za javno zdravstvo Krapinsko-zagorske zupanije: Ugovor o radu, aneks
ugovora o radu, platni lisuci/obracunske isprave za isplatu place zaposlenika uz zasutu
zaSticenth osobnih podataka, isplate troskova za sluzbena putovanja na seminare |
edukacije, Visoki upravni sud RH, Poslovni broj: Usll-176/18-8 od 25. listopada 2018.

Pucko otvoreno uciliste Krapina: Zamolba odabrane kandidatkinje, ugovor o radu
odabrane kandidatkinje u postupku zaposijavanja, uz zastitu zasticenih osobnih podataka,
zahtjev za financiranje troskova prijevoza u javnom radu, Visoki upravni sud RH, Poslovni
broj: Usll-48/18-5 20. travnja 2018.

Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet organizacije 1 iInformatike: lzjava o troskovima prijevoza na
posao, knjigovodstvena kartica poslovnog partnera, obracunske isprava za isplatu place
zaposlenika, uz zastitu zasticenih osobnih podataka, Visoki upravni sud RH, Poslovni broj:
Usll-139/18-7 od 12. rujna 2018.

Zagorska razvojna agencija d.o.0.: Ugovoru o radu zaposlenice uz zaStitu zasticenih
osobnih podataka, Visoki upravni sud RH, Poslovni broj: Usll-134/18-8 od| I. srpnja 2018.

Narodne novine d.d.. Ugovor o radu, isplatne liste place zaposlenika za odredeni
vremenski period, uz zastitu zasticenih osobnih podataka, Visoki upravni sud RH,
Poslovni broj: Usli-50/18-14 od 4. svibnja 2018.

Odluke Visokog upravnog suda RH u su javno objavljene u Traziha odluka 1 misljenja, koja |e

dostupna na internetskoj stranici Povjerenika na poveznicr:
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- https://tom.pristupinfo.hr/pregledfilter | .php
te na internetskoj stranici Visokog upravnog suda RH na poveznici:

- http://vusrh.hr/sudska-praksa/odluke-pravo-na-pristup-informacijama/

e Kretanje sudskih sporova u razdoblju 2013.-2018.

Prema statistickim podacima u razdoblju 2013.-2018., ukupno je pokrenuto 4.614 Zzalbenih
postupaka, a istovremeno je pokrenuto 607 wupravnih sporova (13,16%). Dakle, u
promatranom razdoblju u viSe od 85% slucajeva korisnici, odnosno tijela javne vlasti
postuju odluku Povjerenika i ne osporavaju je pred Visokim upravnim sudom RH.

Kad se razmotri ukupan broj upravnih sporova pokrenutih u razdoblju 2013.-2018. (Tablica
2.18.), vidljivo je da je za razliku od prethodnih godina, kad se broj upravnih sporova u pravilu
kretao izmedu 29 1 40, u 2017. doslo do znacajnog porasta upravnih sporova na 75, a u 2018.

godini je taj broj porastao na 300, odnosno porastac je u odnosu na prethodnu godinu za
71,43%.

Tablica 2.18. Odnos Zalbenih postupaka t upravnih sporova 2013-2018.

3 Odnos broja Udio tuibi 5 Odnos broja Udio
. Zalbe . podnesenih u Zalbe rijeSenih L
Godina (podneseno) Tuibe Zalbi i broja postupcima (rijeseno) Zalbi i broja tu:b'
tuibi (%) tuibi (%)
2013. 515 29 17,76 563 495 17,01 5.86
2014. 658 40 16,45 6,08 523 13,06 7,65
2015. 624 29 21,52 4,65 526 18,14 551
2016. 635 34 18,67 535 674 19,82 5,04
2017. 1.172 175 6,70 14,93 | 188 6,79 14,73
2018. 1.010 300 3,37 29,70 I 026 345 3
Ukupno 4.614 607 4.435
Prosje¢no 769 101,17 14,07 11,06 738,67 13,05 11,34

Prilikom tumadenja ovih podataka treba imati u vidu da su aktivnoséu jednog korisnika po
zahtjevima za pristup informacijama pokrenuta 183 upravna spora, od cega je korisnik sam
pokrenuo 155 postupaka, a ostalih 28 tijela javne vlasti. Ipak, ako se i izostave ti postupci, ostaje
podatak da su ostali tuzitely pokrenuli 117 upravnih sporova, sto je gotovo dvostruko vise nego
u 2017, kad je taj iznos bio 60.

Stalni izazov za ogranicene kapacitete Povjerenika predstavlja broj pokrenutih upravnih sporova
zbog Sutnje Povjerenika, koji je porastao i to od 3 u 2014, 7 u 2015, 8 u 2016., 30 u 2017,, na
125 u 2018. godini.

o Troskovi upravnog spora

ZPPI u €lanku |9. propisuje da se na pristup informacijama u postupcima pred tijelima javne vlasti
ne placaju upravne i sudske pristojbe te da tijelo javne vlasti ima pravo traziti od korisnika
naknadu stvarnih materijalnih troskova koji nastanu pruzanjem informacie, sukladno Kriterijima
za odredivanje visine naknade stvarnih materijalnih troskova i troskova dostave informacije, sa
svrhom olaksavanja korisnicima ostvarivanje ustavnog prava gradana, sa $to manje troskova.
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Stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (NN
29/17), u primjeni je novi clanak 79. Zakona o upravnim sporovima, prema kojem stranka koja
izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove spora, ako zakonom nije drukcije propisano. Troskove
spora Cine opravdani izdaci uéinjeni u tijeku 1l u povodu spora, ukljucujuci i nagradu za rad
odvjetnika i drugih osoba koje imaju pravo na zakonom propisanu naknadu, a vrijednost
predmeta spora smatra se neprocjenjivom. Ako stranka djelomino uspije u sporu, sud moze, s
obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove Ili da se troskovi
raspodijele razmjerno uspjehu u sporu. Stranka koja je povukla tuzbu, zalbu ili drugi prijedlog koji
je prouzrocio troskove drugim strankama snosi troskove i tim strankama. O troskovima spora
sud moze odluciti zajedno s odlukom o glavnoj stvari ili posebnim rjeSenjem u roku od 15 dana
od dana objave presude, na koje je dopustena zalba.

Prema podacima, tijekom 2018. u 91 upravnom sporu sudjelovali su odvjetnici kao zastupnici
stranaka. Visoki upravni sud RH |e u 2 predmeta nalozio tuzitelju da zainteresiranoj osobi koju je
zastupao odvjetnik nadoknadi trosSkove i to u 1znosu od po 3.125,00 kn (trosak sastava odgovora
na tuzbu u 1znosu od 2.500,00 kn uvecan za PDV od 625,00 kn). Takoder Visoki upravni sud RH
je u 72 slucaja izricito odbio dosuditi troskove, a u preostalih 19 slucajeva ih takoder nije
dosudio 1ako to nije izriCito naveo u izreci presude.

U odnosu na trend povecanja broja upravnih sporova i uredenja naknade troskova po Zakonu o
upravnim sporovima, dolazi do potencijalno problematicne situacije za Povjerenika kao tuzenika
u upravnim sporovima, s obzirom da njegova rjesenja (ili Sutnju) osporavaju pred Visokim
upravnim sudom RH ili tijelo javne vlasti ili korisnik. Pristup Visokom upravnom sudu RH je
olaksan nenaplatom sudskih pristojbi te tuzitely snose relativno nizak rizik podnosenja tuzbe.
Istovremeno, porast broja zalbi, kratkoéa rokova za odlucivanje po zalbi, ograniceni kapaciteti
Povjerenika u odnosu na broj prvostupanjskih tiela 1 neogranicene mogucnosti podnosenija
zahtjeva, kao 1 pogodnost rezima pristupa informacijama za moguc¢u zlouporabu, cesto kratkom
roku od 8 ili I5 dana za odgovor na tuzbu, odugovlacenje prvostupanjskih tijela u zalbenom
postupku - izlazu Povjerenika mogucoj opasnosti dosude troskova u smislu nemogucnost
rjesavanja zalbenih predmeta te ume Stete za drzavni proracun.

Ovakvo uredenje otvara pitanje sustava troskova kod pristupa informacijama jer se u
prvostupanjskom, zalbenom 1 sudskom postupku ne naplacuju upravne 1 sudske pristojbe, dok su
Povjerenik i tijela javne vlasti, a i Visoki upravni sud RH (te ume drzavni proracun) izlozen
potencyalmm financijskim troskovima dosudenim u upravnom sporu.

s Postupci pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske

Tijekom 2018. Povjerenik je zaprimio je 2 presude Vrhovnog suda RH, u predmetima u kojima je
Drzavno odvjetnistvo RH na prijedlog HBOR podnijelo Vrhovnom sudu RH zahtjev za
Izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne presude Visokog upravnog RH.

Presudama Vrhovnog suda RH Broj: U-zpz 6/2016-7 od 7. listopada 2018. i Broj: U-zpz 7/2016-
7 od 20. studenog 2018., odbijeni su zahtjevi za 1zvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne
presude Visokog upravnog RH, kaoc neosnovani.

Navedenim presudama Visokog upravnog suda RH potvrdene su odluke Povjerenika kojima e
ponistio rjesenja HBOR-a 1 nalozio HBOR-u da korisniku omoguci pristup popisu fizickih osoba
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kojima je HBOR isplatio honorare od siecnja 2010. do sijeénja 2014. te popisa svih tvrtki koje je
HBOR kreditirao 2010., 201 1., 2012.i 2013, uz iznose kredita.

e Ustavne tuibe

Prema podacima koje je Povjerenik zaprimio od Ustavnog suda RH, Ustavni sud RH je tijekom
2018. zaprimio 49 ustavnih tuzbi u svrhu zastite ustavnog prava gradana na pristup informacijama.
Ustavni sud RH je donio 8 odluka.

Prema javno dostupnim podacima s internetske stranice Ustavnog suda RH, Ustavni sud RH je
odbio ustavnu tuzbu koja je podnesena u povodu presude Visokog upravnog suda RH broj: Usll-
102/15-6 od 23. rujna 2015. kojom je odbijen tuzbeni zahtjev podnositelja za ponistenje riesenja
Povjerenika KLASA: UP/11-008-07/14-01/391, URBRO]J: 401-01/04-15-04 od 22. svibnja 2015.
Rjesenjem Povjerenika odbijena je Zalba podnositelja izjavljena protiv rjeSenja Ministarstva
unutarnjih poslova RH broj: 511-01-43-UP/|-4679/2014 od |. kolovoza 2014., kopm je odbacden
zahtjev podnositelja za dostavom trazenih podataka.

Ustavni sud RH je odbio ustavnu tuzbu u vezi s presudom Visokog upravnog suda RH broj: UslI-
[/16-12 od 18. travnja 2016., kojom je odbien u cyelosti tuzben zahtjev podnositelja kao
neosnovan. Rjesenjem Povjerenika KLASA: UP/II-008-07/15-01/244, URBROJ: 401-01/04-15-06
od 23. studenog 2015., predmetna zalba je odbijena u cijelosti kao neosnovana (zalba izjavljena na
rieSenje Ureda drzavne uprave Zagrebacke zupanije KLASA: 008-02/15-01/05, ur.broy: 238-06/1-
I5-2 od 27. svibnja 2015., kojim je zahtjev podnositelja odbac¢en pozivom na Clanak 23. stavak 4.
ZPPl-ja 1z razloga sto tijelo ne posjeduje informaciu te nema saznanja gdje se informacija nalazi).
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3 Proaktivno postupanje tijela javne vlasti

3.1 Proaktivna objava i javnhost rada

3.1.1 Proaktivna objava informacija

Proaktivna objava informacia na internetskim stranicama tjela javne vlastu kljuénmi je nacin
informiranja javnosti | osiguravanja transparentnosti u suvremenom drustvu. Rijec je o zakonskoj
obvezi svih tijela javne vlasti, propisanoj clankom 10. ZPPl-ja kroz 14 tocaka. Pravilno
Ispunjavanje ove obveze ucinkovitije je i ekonomicnije od ostvarivanja prava na pristup
informacijama podnoSenjem zahtjeva, jer Stedi vrijeme, trud i sredstva | korisnicima 1 tjelima te
ima snazniji demokratski ucinak.

Odredbama ZPPl-ja su taksativho navedene informacije koje tijela trebaju objavljivati na fako
pretraziv nacin 1 u strojno citlivom obliku, a njihovom pravodobnom, tocnom | potpunom
objavom ostvaruje se:

|. transparentnost u donoSemu odluka - objavom opéih akata i odluka (t.2.); nacrta propisa |
opcih akata za koje se provodi savjetovanje s Javnoscu (t.3.); zakljucaka sa sjednica te na
njima usvojenih dokumenata, kao i informacija o radu formalnih radnih tijela na kojima se
odlucuje o pravima i interesima korisnika (t.12.)

2. transparentnost rada i planiranja - objavom zakona | propisa koji se odnose na podrucje
rada ujela (t.1.); planskih 1 strateskih dokumenata te 1zvjesca (t.4.); obavijesti o natjecajima
I pripadaju¢e dokumentacije te 1shoda natjecaja (t.10.); informacya o unutarnjem
ustrojstvu tijela javne vlast, ukljucujuér kontakte Celnika i voditelja (t.11.)

3. financyska transparentnost - objavom izvora financiranja, proracuna ih financiskog plana,
1zvjeséa o 1zvrsenju proracuna ili plana (t.7.); informacija o dodieljenim bespovratnim
sredstvima, sponzorstvima, donacyama ili drugim pomod¢ima (t.8.), informacya o
postupcima javne nabave s popratnom dokumentacijom te planovima 1 registrima
sklopljenih ugovora (t.9.)

4. transparentnost u pruZzamu usluga 1 kemunikacyr s konisnicima - putem objave registara | baza
podataka il informacija o istima te nacinu pristupa | ponovne uporabe (t.5.); informacia o
javnim uslugama (t.6.); obavijesti o ostvarivanju prava na pristup informacijama i ponovnu
uporabu informacija (t.13.); odgovora na najcesce postavljana pitanja 1 drugih informacija
za gradane (t.14.)

Osim Upute za provedbu clanka 10. (2016.), Povjerenik je u 2018. donio jos tri specijalizirane
smjernice o objavi pojedinih informacija 1z clanka 10., koje se mogu preuzet na poveznici
hteps://www.pristupinfo.hr/pravni-okvir/upute-smjernice-obrasci/:

* Smjernice za objavu proracunskih dokumenata i 1zvjes¢a u otvorenom formatu
» Smijernice za objavu informacija o unutarnjem ustrojstvu tijela javne vlasti
e Smijernice za objavu informacija o pravu na pristup 1 ponovnu uporabu informacija.

Uvidom u Popis tijela javne vlasti, utvrdeno je da 789 ilil3,6% od 5.797 tijela nema vlastitu
internetsku stranicu, niti objavljuje informacije na podstranici nekog drugog tijela
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(koja su ih osnovala, u koja su udruzena/uclanjena ih koja su im prenijela javne ovlasti), Sto
predstavlja neznatno smanjenje u odnosu na 15,19% godinu ranije. Najveci broj otpada na
vatrogasne zajednice i postrojbe (193), djecje vrtice (I 30) i veterinarske ambulante (95), kao i na
domove za starije i nemocne, knjiznice, komunalna i vodovodna trgovacka drustva, razliCite
centre, turisticke zajednice i dr.

Iz odgovora tijela javne vlasti u dostavljenim izvjes¢ima (Slika 3.1. — napomena: prikazuje razinu
objave odabranih informacija iz 14 tocaka clanka 10.), uoceno je da se, kao i prethodne godine,
najvisa razina objave informacija odnosi na opce akte i odluke, obavijesti o pristupu
informacijama, godisnje planove i programe, natjecajnu dokumentaciju, unutarnje ustrojstvo i
kontakte, zakone | ostale propise te proracune/financijske planove i financijska izvjeS¢a. Prema
podacima samih tijela, navedene informacije u prosjeku objavljuje oko 3.800 tijela, sto je blagi
napredak po svim kategorijama u odnosu na 2017., kada je to Cinilo izmedu 3.300 i 3.500 tijela.

Shka 3.1 Proaktivna objava pojedinih vrsta informacija prema podacima 1z dostavljenih 1zvjeSéa za 2018,

Zakoni 1 ostall PrOPISI sttt 78.89% WM 21.11% ’

ssind 16.54% 1

Opdi akti 1 odluke  ccsmmsmssmsmasmssiscsssas 83.46% i

Nacrti zakona drug|h akata - 26.87% _ 73.13% -
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Medutim, usporedbom podataka iz dostavljenih 1zvjesc¢a 1 rezultata provedenih pracenja te prakse
postupanja Povjerenika, vidljiva je diskrepancija u razini objave pojedinih vrsta informacija
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propisanih clankom 0., bududi da dosadasnji nalazi u najvecoj mjeri ukazuju na to da vecina tijela,
suprotno navedenom u izvjescu, uopce ne objavljuje dokumente poput zakona i ostalih propisa
koje primjenjuju u radu te ishoda natjecajnih postupaka, dok financijske dokumente ne objavljuju
u skladu s nacelom lake pretrazivosti i strojne Citljivosti.

Nadalje, postotci iskazani u tablici se ne odnose jednako na sva tijela koja su dostavila izvjesc¢a
bududi da sva tijela nisu obveznici objave dokumentacije po svim vrstama informacija koje se
proaktivno objavljuju (primjerice, nisu sva tijela obveznici Zakona o javnoj nabavi, ne dodjeljuju
bespovratna sredstva, ne odrzavaju sjednice, nemaju formalna radna tijela itd.). Takoder, pojedine
tocke clanka 10. nalazu objavu vise vrsta informacija pa izdvajanje samo jedne od njih ukazuje na
nizu razinu izvrsenja obveze od stvarne (primjerice, prema odgovorima tijela u izvjeS¢ima uocena
je vrlo niska razina objave odgovora na najcesce postavljena pitanja (25% tijela), dok je u svim
dosadasnjim pracenjima tocka 14., koja pored odgovora na najcesce postavljena pitanja propisuje
i obvezu objave informacija o nacinu podnoSenja upita gradana | medija, vijesti, priopéenja za
javnost, podataka o aktivnostima i ostalih informacija u svrhu informiranja javnosti o svom radu i
ostvarivanju njihovih prava i izvrsavanju obveza — tocka s najvisom prosjecnom razinom objave).

3.1.2 Javnost rada kolegijalnih tijela

Radi kontrole rada i jacanja odgovornosti, tijela javne vlasti su obvezna informirati javnost o
vremenu odrzavanja i dnevnom redu zasjedanja sluzbenih tijela, nacinu njhova rada te
mogucnostima neposrednog uvida u njihov rad, kao i objavljivati zakljucke, sluzbene dokumente
te informacije o radu formalnih radnih tijela iz njihove nadleznosti.

Usprkos propisanoj zakonskoj obvezi, prema podacima iz (Slika 3.2.), uocena je kontinuirano
niska razina proaktivne objave informacija potrebnih za osiguravanje javnosti rada —
22% tijela objavljuje dnevne redove zasjedanja ili sjednice 1 vrijeme njthova odrzavanja (pad u
odnosu na 35% u 2017.) i samo 24% tijela objavljuje informacije o mogucnostima neposrednog
uvida u rad tijela (porast u odnosu na 18% u 2017.).

Slika 3.2. Objava informacija o javnosti rada prema podacima 1z dostavljenih 1zvjeséa za 2018

100% ;
80% ’
77 84%
60% s
40% 1
20% 22 16%

0%
Moguénosti neposrednog uvida  Dnevni redovi sjednica 1 nacin
u rad ujela rada

Objavljeno Nie objavljeno

Potrebno je istaknuti da je velik broj tijela koja ne objavljuju dnevne redove ni druge informacije
o sjednicama, navedeno obrazlozZila na nacin da odredbe o javnosti rada na njih nisu primjenjive ili
da nemaju sluzbenu internetsku stranicu ili pak zaposlenih te se sjednice niti ne odrzavaju
(udruge, pojedine ustanove i ostale pravne osobe). Meduum, ono sto se izdvaja i pokazuje

33



i
Izvjedce o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama * 2018,

AL W - ¥ ARAE T W N v

P Y T P . R - AR WS L

nerazumijevanje zakonske odredbe jesu odgovori trgovackih drustava da ne objavljuju predmetne
informacije jer je rijec o poslovnoj tajni il odgovori ustanova da to ne Cine zbog odredbi Opce
uredbe o zasuti podataka.

Na problem javnosti rada ukazali su 1 korisnici podnosenjem predstavki, sto je vidljvo 1 kroz
njihov povecani broj. Za provedbu odredbi o javnosti rada u JLP(R)S, koja je za gradane od
osobite vaznosti, indikativni su | rezultati provedbe inspekcyskih nadzora, postupanja po
predstavkama te analitickog pracenja provedbe ZPPl-ja u JLP(R)S s podruéja 4 Zupanie (v.
Rezultati pracenja proaktivne objave 1 javnosti rada).

Od 9 nadziranih JLP(R)S, sve u pravilu ispunjavaju obvezu na formalnoj razini, u smislu uredivanja
tih pitanja u op&im aktima, medutim, utvrdeno je da su samo 2 lokalne jedinice 1spunile obvezu
Javhosti rada u cijelosti (Grad Dugo Selo, Primorsko-goranska Zupania), a u preostalih 7 je
utvrdena povreda radi neobjavljivanja mogucnosti prisustvovanja sjednicama s eventualnim
pozivom gradanima za prijavu na internetskim stranicama i/ili povreda zbog neobjavljivanja
dnevnih redova 1 zakljucaka (Gradovi Gospi¢, Knin, Trogir, Vrbovec te Osjecko-baranjska,
Sibensko-kninska 1 Splitsko-dalmatinska Zupanija) Navedenim tjelima javne vlasti je zapisnicima
nalozeno ispravljanje utvrdene povrede

Situacija je losya na razini javnih ustanova, agencija, pravnih osoba s javnim ovlastima, udruga,
trgovackih drustava u vecinskom vlasnistvu drzave/|JLP(R)S, koje u velikom broju slucajeva ne
objavljuju zakljucke 1 dnevne redove, kao ni mogucnost prisustvovanja sjednicama s eventualnim
pozivom gradanima za prijavu na internetskim stranicama, dok informacye o radu formalnih
radnih tijela objavljuju djelomicno kroz objavu statuta, ali ne 1 poslovnika o radu tog formalnog
radnog ujela S obzirom na to da je u 2018 (kao 1 u 2017.} utvrdeno da vecina nadziranih tjela
djelomicno ispunjava obvezu javnosti rada, u i1duéem razdoblju nastavit ¢e se s nadziranje
provedbe zakonske obveze te poduzimanje odgovaraju¢ih mjera.

3.1.3 Rezultati pracenja proaktivne objave i javnosti rada

Tyekom 2018, Povjerenik je osobito pratio primjenu odredbi ZPPl-ja o proaktivno] objavi
informacija, provedb: savjetovanja s javnoScu 1 osiguravanju javnosti rada kod cljanih skupina
tijela javne vlasu. Sva pracenja ujedno predstavljaju 1 provedbu aktvnosti iz Akcijskog plana za
2017. 1 2018 wuz Strategyu suzbianja korupciye 2015.-2020. godine (NN 26/15) kopma je
Povjerenik odreden kao nositel} provedbe. Analiticka izvje$éa dostupna su na poveznici
https.//www pristupinfo.hr/dokumenti-i-publikacije/analiticka-izvjesca/, a u nastavku se 1znose
kljuéni rezultau pracenja ispunjenja obveze proaktivne objave informacija 1 osiguravanja javnosti
rada, dok su rezultati provedbe savjetovanja s javnoséu opisani u poglaviju 3.2.

e Transparentnost i otvorenost u lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi:
Osjecko-baranjska, Dubrovacko-neretvanska, Zagrebaéka i Splitsko-dalmatinska
Zupanija

Tiyekom 2018. Povjerenik je nastavio provoditi praenje transparentnosti | otvorenosti JLP(R)S
po Zupanijama u kojima su se odrzavale regionalne edukacije u sklopu ESF projekta. Ukupno je
praceno kako 156 JLP(R)S (43 s podrucja Osjecko-baranjske, 23 s podrudja Dubrovacko-
neretvanske, 34 s podrucja Zagrebacke 1 56 s podrudja Splitsko-dalmatinske Zupanije) 1spunjava
obveze propisane clancima 10, 11.1 12 ZPPI-ja.
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Sto se ti¢e ukupnih rezultata po zupanijama (Tabhca 3.1.), analiticko pracenje provedbe ¢lanka 10.
pokazalo je da su najboly prosjecni rezultat ostvarila tijela na podrucju Zagrebacke Zupanije, dok
su najslabyy prosjecni rezultat glede ispunjenja obveze proaktivhe objave ostvarile jedinice na
podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije. U cijelosti, na razini sve 4 Zupanie, najniza razina
prosjecne objave uocena Je u odnosu na informacije propisane tockama |. (zakoni 1 drugi propisi
— 23%), 3. (nacru akata za koje se provodi savjetovanje s javnos¢éu — 48%), 5. (registri 1 baze
podataka — 16%) i 8. (popisi korisnika s visinom 1znosa dodieljenth donacija, sponzorstava,
bespovratnih sredstava 1 drugih pomoci — 35%).

Tablica 3 | Rezultati pracenja proaktivne objave u 156 JLP(R)S prema kategorijama transparentnosti

KATEGORIJA TRANSPARENTNOSTI 3

e o e s - same sl -~ Prosjeéna

Zupanija donosenje okvir rada  financije / potrosnja prijzahje usiuga 1 razina
komunikacija s

odluka i planiranje javnih sredstava objave
korisnicima
Osjecko- 66% 79% 68% 71% 71%
baranjska

“Ko-

Dubrovacko 68% 71% 77% 67% 7%
neretvanska

Zagrebaédka 69% 81% 77% 67% 74%

Splitsko- 559 759, 50% 60% 60%
dalmatinska

U odnosu na osiguravanje javnosti rada (opcéinskih 1 gradskih vijeca, zupaniske skupstine 1 drugih
formalnih radnih ujela), rezultati pracenja su ukazal na to da gotovo sva tijela u svojim statutima
thli poslovnicima o radu predstavnickog tijela propisuju odredbe o osiguravanju javnosti rada na
sjednicama (4% na svopm stranicama nije uopce objavilo predmetne dokumente). Meduum,
defimiranu proceduru prijave za prisustvovanje na sjednicama, odreden broj sudionika 1 vodenje
racuna o redoslijedu nyihove prijave na svoyim je internetskim stranicama objavilo samo 12 od
156 JLP(R)S (7,5%), s im da u Dubrovacko-neretvansko) zupaniji nijedno tijelo to nije ucinilo, u
Osjecko-baran)skoj njih 5, Splitsko-dalmatinsko| 7, a Zagrebackoyj 18. Dnevne redove objavljuje
otprihke 69% svih pracenih ujela, a zakljucke ili zapisnike sa sjednica njih 56%.

Sto se ti¢e ukupne proaktivne objave JLP(R)S, najveci broj informacija su objavile: opéine Bizovac,
Ernestinovo, KneZewi Vinogradi, Vuka, Grad Osijek  Zupaniya (Osjecko-baranska zupanija);
gradovi Ploce, Korcula 1 Opuzen te opcine Konavle 1 Mljet (Dubrovacko-neretvanska zupanija);
gradovi Samobor, Dugo Selo, Ivanic Grad, Sveta Nedelja 1 Zapresi¢ te opcine Kriz, Jakovlje 1
Pokupsko (Zagrebacka zupania); gradovi Makarska, Spht i Trogir te Opcéina Mué (Splitsko-
dalmatinska zupanija).

JLP(R)S na Cyim je internetskim stranicama uocena najniza razina objave propisanih informacija su
opéine Gorjani, Ceminac, Drenje, Donja Moticina, Podravska Moslavina 1 Punitover u Osjecko-
baranjsko) zupanij;; zaum opcine Pojezerje, Kula Norinska 1 Grad Metkovi¢ u Dubrovacko-
neretvanskoj zupaniji; potom opcine Preseka, Bedenica 1 Dubrava u Zagrebackoj zupaniyi; kao 1
op¢ine Zadvarje, ProloZac 1 Sestanovac u Splitsko-dalmatnskoj Zupanij.

Rezultati pracenja ukazali su da JLP(R)S trebaju u vecoj mjer 1spunjavati svoje zakonske obveze
te pritom postupati po preporukama Povjerenika, vezano za konkretne dokumente éju objavu
nalazu tocke clanka 10, ali i za opce stanje | pretrazivost internetskih stranica Posebno je vazno 1
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da lokalne jedinice, zbog svog znacaja u svakodnevnom zivotu gradana, samoupravnih regulativnih
ovlasti te neposrednog utjecaja na Interese, prava i obveze svih subjekata, uloze viSe napora u
zakonitu provedbu savjetovanja s javnoséu te omoguce gradanima sudjelovanje na sjednicama
svojih predstavnickih tijela, u skladu s odredbama ZPPI-ja.

e Transparentnost javnih agencija

U oZujku 2018. Povjerenik je proveo pracenje transparentnosti jJavnih agencija, zavoda, fondova i
centara u RH (u daljnjem tekstu: agencije), koje ispunjavaju vaznu ulogu u funkcioniranju
gospodarstva 1 drZave, zaposljavaju velik broj sluzbenika u javnom sektoru i koriste znacajan dio
proracunskih sredstava. Njihov znacaj u provedbi ZPPl-ja, s aspekta korisnika ocituje se 1 u
vellkom broju zahtjeva koji im se na godiSnjoj razini upucuje. lzravnim uvidom u internetske
stranice 69 agencija, praceno je na koji nacin ispunjavaju obveze vezane uz proaktivhu objavu,
javnost rada te provedbu savjetovan)a, prema metodoloskom okviru s utvrdenim kriterijima i
pokazateljima.

Sveukupno, definirano je 74 pokazatelja unutar |2 kriterija: (1) informacije koje se odnose na
organizaciju i javnost rada; (2) strateski i pravm dokumenti 1z djelokruga ujela; (3) provedba
savjetovanja s Javno$cu; (4) planiranje rada 1 i1zvjeStavanje o radu; (5) financysko planiranje 1
izvjesStavanje; (6) provedba postupaka javne nabave; (7) informacije o dodjeli bespovratnih
financijskih sredstava, sponzorstvima i donacjama; (8) informacije o provedbi postupaka
zaposljavanja; (%) dostupnost i moguénost koristenja podataka iz baza, registara i evidencija koje
vode ujela javne vlasti; (10) dostupnost informacija o uslugama za korisnike; (1) informacije o
nacinu ostvarivanja prava na pristup informacijama; (12) opca funkcionalnost stranice.

Ukupna ocjena prema svim kriteriima bila je veca od 50% bodova u 36 (52,17%) analiziranih
agencija, no samo tri agencije (4,35%) su ostvarile viSe od 70% mogucih bodova. Najbolje
rezultate ostvarili su HZZO, Agencija za elektronicke medije, Agencija za civilno zrakoplovstvo,
Hrvatski audiovizualni centar, Agencija za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju,
CARNet, Agencija za ugljikovodike, Agencija za obalni linijski pomorski promet te Hrvatski zavod
za transfuzijsku medicinu.

Rezultau analize upucuju na zakljucak da vecina agencija djelomicno ispunjava obvezu proaktivnog
objavlpivanja informacia u skladu sa élancima 10., 11.1 12. ZPPl-ja, pri ¢emu se u najveco) mjeri
iIspunjava obveza objave informacija vezanih za provedbu postupaka javne nabave, informacija o
nainu ostvarivanja prava na pristup informacijama, informacija o provedbi postupaka
zaposljavanja te strateskih 1 planskih dokumenata, a dobro je ocijenjena i opca funkcionalnost
stranica. Najmanje se objavljuju informacije koje se odnose na organizaciju i javnost rada tijela,
dostupnost | moguénost koristenja podataka iz baza, registara i evidencija koje vode i informacije
o provedbi savjetovanja s javnoscu.

e Transparentnost dodjele bespovratnih sredstava neprofitnim organizacijama na
natjecajima

Tiyekom travnja 2018. provedena je analiza transparentnosti dodjele bespovratnih sredstava

neprofitnim organizacijama na natjecajima I javnim pozivima 5 tijela javne vlasti, od cega su 3 tijela

drzavne uprave (Ministarstvo znanosti | obrazovanja, Ministarstvo kulture, Sredisny drzavni ured
za sport), Agencija za elektronicke medije 1 Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga drustva.
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Analizom nphovih internetskih stranica identificirana je razina objave kijuénih informacija vezanih
za natjecajne postupke putem kojih su se u 2017 godini neprofitnim organizacijama dod,eljivala
bespovratna sredstva, a u svrhu jacanja transparentnosti cjelokupnog postupka raspolaganja
potrosnje javnih sredstava U suradnp s Uredom za udruge Vlade RH, 1zradeno je analiucko
1zvjesce te su, temeljem uocenih nedostataka u ispunjavanju obveza koje pred tjela javne vlast
stavljaju ZPPIl, Uredba o kriteriima, mjeriima 1 postupcsma financiranja 1 ugovaranja programa i
projekata od interesa za opce dobro koje provode udruge (NN 26/15) 1 drugi relevantni zakoni 1
podzakonski propisi, utvrdene preporuke za poboljsanje stanja

U svrhu osiguranja potpune transparentnosti natjecajnth postupaka dane su preporuke tijelima
javne vlasti da moraju na svopm internetskim stranicama na lako pretezaiv nadin 1 u strojno
aitlpjvom obliku objavljivati godiSn) plan raspisivanja javnih natjecaja, natjecajnu dokumentaciu 1
rezultate natjeCaja, popis korisnika s visinom dodijeljenog 1znosa te po zavrietku natjecajnog
postupka, odnosno po objavi rezultata ( proteku roka za prigovore, procijenitt mogucnost objave
sastava ocjen|ivackog povjerenstva U pogledu objave i1zvjesca, preporuka je tijelima javne vlast
da, osim 1zvjesca o raspolaganju proracunskim sredstvima po pojedinachom projektu, odnosno
informacija o zavrsenim projektima, poput podataka o korisnicima, ukupno utrosenim sredstvima
te trajanju projekta, objavljuju godisnje i1zvjestaje o dodijeljenim financiskim sredstvima 1z javnih
1zvora

3.1.4 Dostava informacija u Sredisnji katalog sluzbenih dokumenata
Republike Hrvatske

Kao posebnu obvezu proaktivne objave informacija, dio tijela javne vlast (tijela drzavne uprave |
druga drzavna tjela, JLP(R)S, pravne osobe koje osniva Republika Hrvatska zakonom il
podzakonskim propisom 1l cie osnivanje zakonom izricito predvida) ima obvezu dostave
pojedinih dokumenata u St edisn katalog sluzbenih dokumenata Republike Hrvatske, radi njihove
trajne dostupnosti

Iz lzvieSca o provedbi clanka 10a ZPPl-ja za 2018, kojeg je SDURDD dostavio Povjereniku,
vidljivo je da je u 2018 u Sredisnjem katalogu objavijeno 14 720 novih dokumenata (I 385 novih
pravnih propisa | medunar odnih ugovora, 8 500 brojeva sluzbenih glasnika JLP(R)S | 4 835 ostalih
dokumenata i publikacija)

3.2 Savjetovanje s javhoséu

Povjerenik provodi godisnja 1 periodiéna pracenja primjene razine 1 naéina provedbe zakonske
odredbe o obvezi provedbe savjetovanja s Javnoscu pri donosenu zakona, podzakonskih akata,
strateskih 1 planskih dokumenata te opcih akata kad se njima utjece na interese korisnika te u
slucaju odstupanja, poziva tijela da usklade svoja postupanja s odredbama ZPPl-ja Povrh toga,
odgovarajuci na upite tjela koja su obveznici provedbe savjetovanja 1 postupanem po
predstavkama korisnika, Povjerenik doprinosi standardizaciji primjene ove odredbe, s obzirom da
stipulactja zakonske odredbe o trajanju savjetovanja "u pravilu 30 dana" ostavlja prostor za
razlicito tumacen)e
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Za prikaz provedbe savjetovanja koriSteni su podaci iz godisnjeg izvjesca o provedbi ZPPI-ja koje
su dostavila tijela javne vlasti, podaci o postupanju Povjerenika prema zaprimljenim predstavkama
korisnika, podaci iz analitickog pracenja Povjerenika o provedbi savjetovanja s javnoscu u tijelima
drzavne uprave i uredima Viade RH u 2018, podaci prikupljeni analitickim pracenjem primjene
¢lanka 11. ZPPl-ja na lokalnoj razini i podaci Ureda za udruge Vlade RH o provedenim
savjetovanjima putem portala e-Savjetovanja.

3.2.1 Podaci iz godisnjeg izvjeséa o provedbi Zakona

e Objava godisnjeg plana savjetovanja s javnoscu

Iz podataka tijela javne vlasti prikuplienih putem aplikacije za podnoSenje godisnjeg izvjesca,
proizlazi da se samo 16,56% tijela javne vlasti koja su dostavila podatke prepoznaju kao obveznici
provedbe savjetovanja, dok njih 83,44% smatra da nisu obveznici jer ne donose akte kojima
utjecu na interese korisnika. Da bi se postigla svrha provedbe savjetovanja s javnoscu, tijela javne
vlasti duZna su objaviti za svaku kalendarsku godinu plan savjetovanja koji sadrzi popis akata i
orijentacijski termin provedbe savjetovanja. Vezano uz obvezu objave plana savjetovanja, iz
zaprimljenih podataka proizlazi da je razina ispunjenja ove obveze bitno povecana za pojedine
grupe tijela - plan savjetovanja objavilo je 90,32% tijela drzavne uprave (u odnosu na
86,67% u 2017.), 85,71% agencija (58,82% u 2017.) i 51,22% JLP(R)S (43,54 % u 2017.), a
porast je zabiljeZen i u svim drugim kategorijama, osim u kategori)i ostalih pravnih osoba.

Shka 3.3. Objava godisnjeg plana savjetovanja s javnoscu u 2018. godini

- n -l
50.00% 14.29%
48 78% 4
; 58.33%

79.73% 81 48%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%
0%

8571%

é 50.00%
5122% A

@
®
~3I U
Y
32
IS)
=
S
3¢
NS

Drzavna Tyela Jedinica Sudovi 1 Agencije 1 Ustanove Trgovatka Udruge Ostale
ujela drZavne lokalne i pravosudna druge pravne drustva pravne osobe
uprave podrucne ujela osobe s
(regionalne) Javeim
samouprave oviasuma RH

Postotak ujela koja su objavila plan savjetovanja s javnoséu  # Postotak ujela koja nisu objavila plan savjetovanja s javnoscu

e Provedena savjetovanja s javnoséu

Prema dostavljenim podacima, tijela javne vlasti koja su se identificirala kao obveznici provedbe
savjetovanja, tijekom 2018. su provela ukupno 4.544 savjetovanja, odnosno 63% vise u
odnosu na 2017, kad su tijela izvijestila da su provela 2.779 savjetovanja, dok je u odnosu na
2016. provedeno 2.092 savjetovanja, Sto je porast u 2018. od oko 117% (Slika 3.4.).
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Prema grupama tijela, najviSe savjetovanja provele su JLP(R)S - 3.303, odnosno 94% vise
nego 2017, kad ih je provedeno [.70l. Tijela drzavne uprave provela su 933 savjetovanja,
odnosno 72% vise nego 2017., kad je provedeno 541 savjetovanje. Agencije i druge pravne osobe
s javnim ovlastima provele su 93 savjetovanja, $to je bitno manje u odnosu na 231 savjetovanje u
2017., a trend smanjenja broja vidljiv je i u kategoriji ustanova s 95 provedenih savjetovanja u
2018., u odnosu na |38 savjetovanja u 2017. godini.

Takoder je vrijedno spomenuti da su tijela osim internetskog savjetovanja, provodila i druge
oblike savjetovanja s javnoS¢u - javne rasprave, rad u okviru radnih skupina, strukturirani mailovi

za kljucne dionike i dr.

Slika 3.4. Broj provedenih savjetovanja prema vrsti tijela - usporedba 2016 - 2018
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Broj provedenih savjetovanja s javnoscu 2018
& Broj provedenih savjetovanja s javnoscu 2017
Broj provedenih savjetovanja s javnoscu 2016

e Trajanje savjetovanja s javnoséu
Kad je pak rijec o trajanju savjetovanja, podaci pokazuju da su tijela drzavne uprave, JLP(R)S,
agencije | druge pravne osobe s javnim ovlastima te druga drzavna tijela svoja savjetovanja u
2018. provodila u prosjecnom trajanju od 24,77 dana, Sto predstavlja povecanje u odnosu na
2017., kad je ta) rok prosjecno trajao 19 dana, ali opet znacajno krade od propisanog roka od u

pravilu 30 dana.

Sukladno Smjernicama Povijerenika za primjenu élanka | 1. ZPPl-ja, savjetovanje traje 30 dana da
bi se postigla svrha provedbe savjetovanja (stvarna participacija gradana u kreiranju javnih
politika), a svako skradivanje odnosno odstupanje od pravila potrebno je obrazloziti opravdanim i

izvanrednim razlozima.
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Tablica 32 Analiza roka provedbe savjetovanja s obzirom na vrstu tijela 2015 -2018

Prosjecno trajanje (u danima, za sve vrste pracenih

Vrsta tijela tijela)

2015. 2016. 2017. 2018.
Drzavna tijela 15,67 24,50 24,00 28,83
Tyela drzavne uprave 17,88 18,83 23,84 24,23
JLP(R)S 373 19,72 2241 22,28
Agencye 1 druge pravne osobe s javnim 10 31.67 2444 2%
ovlastima
Prosjecno 7,62 17,13 19,05 24,77

¢ Nadzor savjetovanja od strane Povjerenika po predstavkama gradana i na vlastitu
inicijativu

Na temelju predstavki gradana ih u okviru redovnog pracenja na portalu e-Savjetovanja,
Povjerenik je kontrolirao postupak provedbe savjetovanja | u slucaju utvrdenih nepravilnosti,
pozivao tyela na uskladivanje postupanja sa zakonskom odredbom 1 svrhom savjetovanja
Najcesca nepravilnost se odnosila na savjetovanje u trajanju kracem od 30 dana bez obrazlozenja
skracivanja roka, pa se trazilo produljenje roka savjetovanja il organiziranje jos jednog kruga
savjetovanja do kumulativno ispunjenog zakonskog roka, odnosno objava valjanog obrazlozenja
za skracivanje roka provedbe savjetovanja.

Analiza predstavki gradana | udruga zaprimlienih u 2018. pokazuje da je otprilike jednak udio
predstavki vezanih uz provedbu savjetovanja s javnoscu kao | prethodnih godina (nyih 15 1h oko
5%), a razlozi prituzivanja bili su trajanje savjetovanja krace od 30 dana il 1izostanak provedbe
savjetovan)a s [avnoscu.

Podnositel) predstavki takoder su ukazivali da ujela ne donose planove savjetovanja s javnoscu,
ne provode savjetovanje o svim opéim aktima kopma se utjeCe na interese korisnika, ne
objavljuju 1zvjeséa o provedenom savjetovanju te da objavljena i1zvjes¢a o provedenom
savjetovanju ne sadrze odgovore na pristigle komentare ili se u 1zvjescu navodi da nye bilo
komentara gradana, a Sto |e predstavkom demantirano Sve to ukazuje na potrebu provedbe
clljanih inspekeyskih nadzora vezanih uz provedbu postupka savjetovanja te ciljanu edukaciju u
tom vaznom podrucju.

3.2.2 Analiti¢ka pracenja provedbe savjetovanja od strane Povjerenika

e Tijela driavne uprave i uredi Vlade Republike Hrvatske

Sveobuhvatnim analitickim pracenjem primjene ¢lanka |1 ZPPl-ja bili su obuhvaceni zakon, drugi
propist 1 dokumenti za koje postojl obveza provedbe savjetovanja, a koj su objavljeni u
Narodnim novinama tujekom 2018. Iz pracenja su iskljucem zakoni za koje je provedeno
savjetovanje prema Zakonu o procjeni ucinaka propisa (NN 44/17), &yu primjenu nadzire |
koordinira Ured za zakonodavstvo Vlade RH, propisi kopima se preuzima pravna stecevina EU,
kao 1 propisi (zakoni 1 uredbe) koji se odnose na rad 1 ustrojstvo drzavnih tijela 1 tijela drzavne
uprave.
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Analitickim pracenjem savjetovanja s javnos¢u u tijelima drzavne uprave | uredima Vlade
Republike Hrvatske obuhvaceno je ukupno 586 objavljenih propisa, akata 1 dokumenata, od kojih
I51 zakon, 36 uredbi, 350 pravilnika, |12 standarda i kriterija, 25 odluka, 9 planova i programa,
I poslovnik i 2 smjernice.

Analiza svih prikuplienih podataka za sve vrste akata pokazuje da je savjetovanje s javhos$céu
provedeno za 418 od 586 propisa ili 71,33%, sto predstavlja znadajno povecanje u odnosu
na rezultate za 2017, koji su pokazali da je savjetovanje bilo provedeno samo za 45,39% propisa,
a posebice u odnosu na rezultate pracenja 1z 2016. kad je savjetovanje bilo provedeno u 40,37%
slucajeva. Prikaz provedenih i neprovedenih savjetovanja prema vrsta akata za koje je provedeno
savjetovanje dan je u Tablici 3.3.

Tablica 3.3. Prikaz udjela provedenih savjetovanja prema vrsti akata u 2018,

. ) Provedeno Neprovedeno Udio provedenih
Vrsta propisa | akta Broj ) . . . . .
savjetovanja savjetovanja savjetovanja (%)
Zakon I151 151 0 100,00%
Uredba 36 30 6 83.33%
Pravilnik 350 233 17 66,57%
Odluka 25 4 21 16%
Standardilkriteriji 12 0 12 0%
Plan/Program 9 0 9 0%
Smjernice 0 0%
Poslovnik | 0 | 0%
Ukupno 586 418 168 71,33%

U odnosu na proslogodisnje rezultate, evidentan je porast udjela provedenih savjetovanja s
javnos¢u za najznacajnije vrste propisa — zakone, uredbe 1 pravilnike. Savjetovanje je
provedeno za sve zakonske prijedloge koji su doneseni i objavljeni u Narodnim novinama
tijekom 2018. (4 savjetovanja provedena u ranijim razdobljima), Sto predstavlja veliki napredak u
odnosu na rezultate za 2017, kad je svega 68,89% zakona proslo savjetovanje s javnoscu. Porast
udjela savjetovanja velik je i na razini uredbi — za vise od 29% (53,85% u 2017.). Anahzirajué
zakone | uredbe kao propise najviseg ranga, vidljivo je da je u 2018. provedeno savjetovanje za
97% zakona i uredbi, dok je u 2017. savjetovanje bilo provedeno za svega 61% zakona i uredbi,
sto predstavlja porast od cak 36%.

Pravilnici, kao vrlo brojni 1 vazni propisi putem kojih se bitno utjece na interese i prava korisnika,
u promatranom su razdoblju prolazili savjetovanja s javnoséu s udjelom od gotovo 67%, Sto
predstavlja znacajno povecanje u odnosu na 2017. godinu, kad je javnost imala priliku komentirati
svega 48,55% pravilnika. lako je rijec o povecanju, postotak savjetovanja jos uvijek je daleko od
zadovoljavajuceg.

Prikaz udjela zakona i podzakonskih akata u odnosu na broj objavljenih u Narodnim novinama, za
koje je provedeno savjetovanje po godinama, zajedno s porastom za 2016/2017 i 2017/2018
prikazano je u Tablici 3.4.
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Tablica 3.4. Prikaz udjela provedenih savjetovanja u odnosu na objavljene za zakone, uredbe 1 pravilnike
2016./2017.

Udio Udio Udio
Vrsta propisa provedenih provedenih provedenih Porast Porast
savjetovanja savjetovanja savjetovanja 2016/2017 2017/2018
2016. 2017. 2018.
Zakon 47.62% 68,89% 100,00% 21,27% 3L1%
Uredba 28,57% 53,85% 83,33% 25,28% 29.48%
Pravilnik 41,56% 48,55% 66,57% 6,99% 18,02%
Uk./pros;j. 40,84% 57,10% 83,30% 16,26% 26,20%

Unato¢ znaéajnom porastu udjela provedenih savjetovanja, potrebno je izraziti zabrinutost zbog
rokova u kojima se ova zakonska obveza provodi. Prema podacima iz anahtickog pracenja s
portala e-Savjetovanja vidljivo je da je savjetovanje provedeno u zakonom propisanom
roku u svega u 28,1% slucajeva, 24% akata bilo je na savjetovanju |15-28 dana, a manje od 15
dana 18,6% akata, dok za 29% akata savjetovanje nije provedeno.

U usporedbi s 2017, vidljiv je porast broja savjetovanja u trajanju propisanom Zakonom, s 20,4%
na 28,1%, dakle malo manje od 8%.

Tablica 3.5. Analiza akata s obzirom na provedena savjetovanja s javnoséu 1 njthovim trajanjem u 2018

Provedba i trajanje savjetovanja 2018. Broj savjetovanja Udio (%)
29 dana 1| vise 166 283
od 15 do 28 dana 142 242
manje od |5 dana 110 18,77
nije provedeno 168 28.66
Ukupno 586 -

Kad je rje¢ o rokovima za objavu izvjes¢a o provedenom savjetovanju, vazno je reci da rok nije
propisan Zakonom, vec¢ su tyela navodila instruktivne datume kad se moze ocekivati objava
1zvjes¢a o provedenom savjetovanju. Od 418 provedenih savjetovanija, 1zvjes¢e o provedenom
savjetovanju s komentarima 1 odgovorima objavljeno je u 400 1h 96,38% slucajeva.

¢ Jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave

Rezultati pracenja transparentnosti | otvorenosti 156 JLP(R)S u 4 Zupanje (1z 3.1.3. ovog
1zvjesca), ukazal su na izrazito nisku razinu provedbe savjetovanja s javnoscu, usprkos tome sto
je prema metodology praéenja u obzir uzeto 1 ako je jedinica provela barem jedan postupak
savjetovanja u promatranom razdoblju. NajviSa razina ispunjenja ove obveze utvrdena je u
Zagrebacko) zupaniji, gdje su 24 od 34 jedinice (71%) provele barem jedan postupak savjetovanja,
prosjecnog trajanja 18 dana, pri cemu su jedinice s najve¢im brojem provedenih savjetovanja
gradovi Vellka Gorica, Samobor, Dugo Selo, Zagrebacka Zupania te opcine Brckovljani |
Pokupsko, dok su ostale jedinice provele 1zmedu | 1 9 savjetovanja. Shjedi Dubrovacko-
neretvanska Zupania, u kojoj je 13 od 23 jedinica (57%) provodilo savjetovanja prosjecnog
trajanja 26 dana, medutim, jedino je Grad Opuzen istaknut kao primjer dobre prakse (18
savjetovanja), dok su sve ostale jedinice provele samo | ili 2 savjetovanja, Sto |e zapravo najniza
razina provedbe savjetovanja medu pracenim zupanijama. |19 od 43 (44%) jedinica s podrucja
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Osjecko-baranjske zupanije provodilo je savjetovanja u prosjecnom trajanju od 20 dana, od cega
najvise sama Zupanija | Grad Osijek, a ostale jedinice izmedu | i 5 savjetovanja, dok je najniza
razina uocena u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji, u kojoj Je samo 12 od 56 jedinica (21%) provelo
barem jedan postupak savjetovanja, prosjenog trajanja 20 dana, s primjerom dobre prakse —
Grad Sinj (20 savjetovanja) te u neito manjoj mjeri opéine Podgora i Solta te gradovi Supetar 1
Makarska (ostale jedinice provele od | do 8 savjetovanja).

Osim nepostivanja zakonskog roka trajanja savjetovanja, pracenjem je utvrdeno da neke JLP(R)S
ne objavljuju izvjeSca o provedenom savjetovanju, kao 1 da su informacije vezane za savjetovanja
objavljene na razli¢itim portahma i u raznim rubrikama, odnosno nisu u skladu s nacelom lake
pretrazivosti, a i gradani se rijetko ukljucuju, buduéi da je uocena 1 vrlo niska razina sudjelovanija u
ionako premalom broju provedenih savjetovanja. Nezadovoljavajuci je rezultat pracenja koji
ukazuje na cinjenicu da je samo 68 od 156 JLP(R)S (43,6%) u odredenoj mijeri provodilo
savjetovanja s javno3éu, pri ¢emu je najvedéi broj upravo onih jedinica koje su provele
savjetovanje za samo jedan ili dva dokumenta, sto je zanemarivo u usporedbi s brojem
donesenth opcih akata te strateskih i planskih dokumenata kojima se utjeCe na interese korisnika,
odnosno koji utjecu na svakodnevri Zivot gradana. Pozitivno je sto sve JLP(R)S imaju objavljenu
adresu e-poSte osobe zaduiene za savjetovanja (u petini tijela razlidita od sluzbenika za

informiranje).

S obzirom na vaznost odluka koje donose JLPRS i do sada uocenu nezadovoljavajucu razinu i
nacin provedbe savjetovanja s javnoscu, u Akcijskom planu za provedbu Partnerstva za otvorenu
vlast za razdoblje do 2020. godine, jedna aktivnost se odnosi na pokretanje sustava za provedbu
e-Savjetovanja za opcine, gradove i Zupanije, u suradnji s njihovim udrugama, Uredom za udruge
Vlade RH | Povjerenikom.

3.2.3 Provedba savjetovanja putem portala e-Savjetovanja

Prema podacima Ureda za udruge Viade RH sustav e-Savjetovanja je na dan |1. ozZujka 2019.
imao 23.240 korisnika, odnosno oko 7.000 korisnika vise nego u otprilike 1sto vrijeme 2018.
godine. Portal e-Savjetovanja je temeljem ZPPl-ja obvezan nacin provedbe savjetovanja s javnoscu
za tijela drzavne uprave, dok se ostalim korisnicima propisuje obveza provedbe savjetovanja
putem viastitih internetskih stranica.

Iz podataka portala e-Savjetovanja proizlazi da su tijekom 2018. provedena 1.033 savjetovanja,
odnosno cak 46% vise u odnosu na 2017, kad je provedeno 706 savjetovanja, ukljucujudi i
savjetovanja prema Zakonu o procjeni ucinaka propisa. U izvjeStajnom je razdoblju svoje
komentare, misljenja i prijedloge davalo 4.712 fizickih 1 pravnih osoba, odnosno nesto manje nego
2017., uz slican broj komentara na otvorena savjetovanja — njih 22.075.

Najvise su se ukljucivali pojedinci (3.468), udruge (427), trgovacka drustva (373) 1 ustanove (161),
a relativno su aktivne bile i JLP(R)S (79) 1 komore (47), dok su druge kategorije tijela javne vlast
sudjelovale u nesto manjem broju.

Prema podacima Ureda za udruge Vlade RH najveci broj savjetovanja i tijekom 2018.
provelo je Ministarstvo poljoprivrede (177), a slijede Ministarstvo zdravstva (99),
Ministarstvo financija (83), Ministarstvo znanosti 1 obrazovanja (78) i Ministarstvo zastite okolisa i
energetike (77). Medu ostalim tijelima koja koriste sustav e-Savjetovanja, 1sticu se dva vazna tijela
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s regulatornim ovlastima — Hrvatska agencija za nadzor financyskih usluga, koja je provela ukupno
47 savjetovanja u 2018., i Hrvatska narodna banka, koja je provela 30 savjetovanja u istom
razdoblju. Detaljniji podaci bit ¢e dostupni u lzvjes¢u Ureda za udruge Vlade RH o provedbi
savjetovanja sa zainteresiranom javnoséu u postupcima donosenja zakona, drugih propisa | akata
u2018.

U 2018. se od ukupnog broja provedenih savjetovanja, njih 386 odnosilo na pravilnike, 228 na
zakone, 178 na akte koji su se donosili po postupku propisanom Zakonom o procjeni ucinka
propisa, a 161 na ostale vrste akata (odluke, upute za prijavitelje, smjernice itd.). Provedena su i
savjetovanja za 54 uredbe i 26 strateskih dokumenata.

Za vrijeme trajanja savjetovanja s Javnoscu, putem sustava | na druge nacine dostavlieno |e
ukupno 23.035 komentara, od kojih je prihvaceno njih 2.929 (13%), a djelomiéno
prihva¢eno 1.642 (7,1%), dakle ukupno oko 20%, dok nije prihvaceno 7.086 komentara
(31%). Zabrinjava veliki broj komentara koji su samo primljeni na znanje - 8.500
(37%), i broj komentara na koje nije odgovoreno - 2.878 (12,5%). Poton) podaci
pokazuju manji udio prihvacenih komentara 1 veéi udio komentara kojp su samo primljeni na
znanje u odnosu na proslu godinu, pa Je 1 dalje razvidna potreba podizanja razine znanja medu
korisnicima koji Cesto sve svoje komentare objave uz jedan clanak akta il su komentari uopcent,
na sto nositel] 1zrade akta tesko moze kvalitetno odgovoriti. Nadalje, ocjenjujemo potrebnim
edukativne aktivnosti Ureda povjerenika usmjeriti na koordinatore za savjetovanja, Celnike tijela |
rukovodece sluzbenike u tijelima koja su strucni nositely izrade akata, kako bi razina objave
1zvjesca o provedenom savjetovanju | njthova kvaliteta bila visa.

Vezano uz najcesci razlog podnosenja predstavki Povjereniku - trajanje provedbe savjetovanja,
podact koji su generirani 1z sustava e-Savjetovanja podudaraju se nalazima anahtickog pracenja
Povjerenika. Od 1.033 provedena savjetovanja, njih 911 ili 88% trajalo je kraée od 30 dana, dok
su 122 savjetovanja trajala 30 dana ili duze, Sto cini svega |1,8% svih savjetovanja. Ovi podaci
prikazuju najniZu razinu postivanja zakonskih odredbi vezanih za trajanje savjetovanja
jos od 2015. Neodredena odredba ZPPl-ja koja predvida rok za savjetovanje s javnos¢u od u
pravilu 30 dana, utjecala je na skracivanje tog roka kod niza tiela, sto ukazuje na ponovnu
potrebu preciziranja trajanja savjetovanja s Javnoscu, kako bi se dala prilika javnosti da svopm
komentarima 1 prijedlozima utjece na kvalitetu akata koji se predlazu.

3.3 Ponovna uporaba informacija

3.3.1 Pravni okvir i Politika otvorenih podataka

Povjerenik suti, prati 1 promi€e ponovnu uporabu informacija tjela javne vlasti od strane fizickih
il pravnth osoba, u komercijalnu il nekomercijalnu svrhu, razlicitu od 1zvorne svrhe za koju su
informacije nastale, a nastale su u okviru zakonom il drugim propisom odredenog djelokruga th
posla koji se uobicajeno smatra javmim poslom.

Ponovna uporaba informacija i otvaranje podataka u Republici Hrvatsko] obveza |e tijela javne
vlasti od ozuka 2013., kad je stupio na snagu ZPPIl kojim je preuzeta PSI Direktiva 1z 2003. 1
niene 1zmjene iz 2013. U ujeku je postupak 1izmjene PSI Direktive, usmjerene na uklanjanje
prepreka za objavu otvorenth podataka, koje su prepoznate u obliku nepotpunog obuhvata tijela
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javnog sektora koji su obveznici objave podataka za ponovnu uporabu, nedostupnosti odredenih
skupova podataka, nedostatka dinamickih podataka (API), razlicitog napretka drzava clanica u
otvaranju podataka, troskova povezanih s pruzanjem podataka koji padaju na teret korisnika.

Nadleznost Povjerenika obuhvaca, osim postupanja po Zzalbama, predstavkama 1 provedbu
inspekcijskog nadzora, i provjere opravdanosti razloga za odobravanje ugovora o iskljucivim
pravima, vodenje evidencije iskljucivih prava te poticanje ponovne uporabe podataka
promotivnim i edukativnim programima, informiranje javnosti i izvjestavanje Hrvatskog sabora i
Europske komisije te druge, uz ponovnu uporabu podataka vezane aktivnosti predvidene
strateskim 1 planskim dokumentima.

U pravilu, najvedi broj tijela javne vlasti koji je nadlezan za vodenje razlicitih skupova podataka
pripada kategorijama tijela drzavne uprave, drugih drzavnih tijela, JLP(R)S, agencija, komora,
zavoda, fondova i drugih pravnih osoba s javnim ovlastima, ali skupove podataka u okviru svojih
nadleznosti vode 1 neka trgovacka drustva, ustanove, udruge | ostale pravne osobe. Sva tijela
duzna su ispunjavati obvezu objave registara i baza podataka (upisnika, ocevidnika, lista,
evidencija, popisa, Imenika i sl.), za Cije su vodenje nadlezni na svojim internetskim stranicama, u
strojno citlyivom 1 otvorenom obliku, u skladu s otvorenim standardima, zajedno s metapodacima
te nadinom pristupa | ponovne uporabe, ako na istima ne postoje ogranicenja sukladno zakonu.

Uz opce obveze koje se odnose na provedbu ZPPl-ja, tijela javne vlasti imaju posebne obveze za
omogucavanje ponovne uporabe informacia, odnosno otvaranje podataka korisnicima, I to:
proaktivna objava informacija u strojno citliivom obliku (€l.10.), omogucavanje ponovne uporabe
informacija na zahtjev korisnika (Cl.14.-34.), objava popisa baza i registara s metapodacima |
informacijama o nacinu pristupa (Cl. 10. st.i.t.5.), objava baza i registara kojima pristup nije
ogranicen (cl. 10.st.1.t.5), objava skupova podataka na Portalu otvorenih podataka (cl.28.),
jednako tretiranje korisnika, bez diskriminacije te dostavljanje ugovora ili sporazuma o iskljucivim
pravima Povjereniku (¢l.34.), omogucavanje maksimalno slobodne uporabe informacia, bez
nepotrebnih ogranicenja (¢l.31.) i objava ugovora o iskljuCivim pravima, dozvola, kao i cjenika i
revizija cjenika (ako je tijelo ovlasteno urediti pitanje troskova).

Povjerenik je u svrhu razasnjenja svih obveza tiela javne vlasti, tjekom 2018. donio
sveobuhvatne upute kroz:

* Smijernice za ponovnu uporabu informacija (https://www.pristupinfo.hr/wp-
content/uploads/2019/01/Smjernice-Ponovna-uporaba-informacija- | .pdf)

o publikaciu 1zradenu u okviru ESF projekta "Otvoreni podaci za sve: Priruénik za ponovnu
uporabu informacija za tijela javne vlasti” (https://www.pristupinfo.hr/wp-
content/uploads/2018/10/Otvoreni_podaci_za_sve_E-book_final_small- 1 .pdf).

Do 2018. Republika Hrvatska je bila jedina drzava €lanica EU koja nije usvoyla cjeloviti pristup
otvorenim podacima kroz jedinstvenu politiku na nacionalnoj razini, sto je u odredenoj mjeri
rezultiralo nedovoljno usmjerenim razvojem otvorenih podataka, kao 1 nedovoljnim znanjem
tijela javne vlasti o potrebi | nacinima otvaranja podataka. Stoga je Vlada RH u srpnju 2018.
usvojila Politiku otvorenih podataka - krovni dokument cya je svrha izgraditi 1 trajno
razvijati okruzenje poticajno za stvaranje nove drustvene | gospodarske vrijednosti koristenjem
podataka javnog sektora u kojoj su utvrdeni temeljni ciljevi za ciju provedbu je odgovoran
SDURDD, dok je za razradu 1 operacionalizacju provedbe pojedinih mjera politike zaduzena
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Koordinacija za provedbu politike otvorenih podataka. Politika otvorenih podataka provodi se
mjerama Akcijskog plana kojeg usvaja Vijece za drzavnu informacisku infrastrukturu na temelju
prijedloga Koordinacije. Akciski plan se donosi za dvogodisnje razdoblje, a prvi takav plan ¢ije se
donosenje ocekuije, provodit ce se tijekom 2019. 1 2020. godine.

Status provedbe politike otvorenih podataka i zrelosti portala otvorenih podataka, Europska
komisija svake godine vrednuje putem rang liste Open Data Maturity in Europe, temeljem podataka
dostavljenih u obliku tzv. landscaping upitnika. Upitnikom se utvrduje ispunjenost uvjeta i
pretpostavki za otvaranje podataka (politika, koordinacija, promocija, portali), kac i same
otvorenosti i kvalitete podataka i njthovog ucinka. S obzirom na ostvarenu razinu zrelosti, zemlje
se grupiraju na pocetnici (Beginners), sliedbenici (Followers), oni koji brzo napreduju (Fast-trackersi
predvodnici (Trendsetters), a Republika Hrvatska se u 2017, kao i drugih 13 drzava ¢lanica, s
[.145 (od maksimalnih 1.500) bodova pozicionirala na mjesto trendsettera. Medutim, u odnosu na
prethodne godine, ocjenjivanje u 2018. temeljilo se na novoj metodologiji, u kojoj je naglasak na
ocjenjivanju politickog, gospodarskog 1 drustvenog utjecaja otvorenih podataka te nphovog
utjecaja na okolis. Kao rezultat nove metodologie, Republika Hrvatska je 2018., kao 1 dvije
trecine drugih drzava obuhvacenih istrazivanjem, zabiljezila lagani pad u odnosu na 2017,
zauzimajuci | 9. mjesto 1 svrstavajuci se u skupinu onih koji brzo napreduju (fast-trackera). lako se
i dalje Republika Hrvatska istice kao primjer, utjeca] otvorenih podataka treba jacat pruzanjem
podrske lokainim 1 regionalnim inicijativama te jaanjem edukacije sluzbenika na svim razinama.
Nadalje, potrebno je promicati koristenje otvorenih podataka u poslovnom okruZenju i ukazivati
na potencijale otvorenih podataka.

3.3.2 Objava otvorenih podataka i portali otvorenih podataka

Prema obradenim podacima, u dielu koji se odnosi na objavu otvorenih podataka, 829 tijela
Javne vlasti je navelo da na svojim stranicama objavljuje registre | baze podataka ili informacije o
istima, s metapodacima te naéinom njihove ponovne uporabe (36 ujela drzavne uprave, 5
drzavnih tijela, 33 agencije i druge pravne osobe s javnim ovlastima, 29 pravosudnih tyela, 166
JLP(R)S, 371 ustanova, 95 trgovackih drustava, 33 udruge | 61 ostala pravna osoba s javnim
ovlastima). Medutim, vedina ustanova stavljala je poveznice na kataloge informacije (koje prema
vazecem zakonskom okviru nisu ni u obvezi ustrojavati ni objavljivati), kao i niz poveznica na
razlicite rubrike s objavljenim dokumentima.

Sto se ti¢e objave popisa svih skupova podataka za &ije su vodenje nadlezni (tzv. asset lista), iako
se radi o zakonsko) obvez, u praksi je uoceno da tijela u pravilu ne objavljuju navedeno.

Takoder, 1.355 ujela je u 1zvjes¢u navelo da ima objavljene uvjete za ponovnu uporabu
informacija, dok je njih 232 navelo da ima objavljene ugovore o iskljuéivim pravima. Medutim,
navedene podatke treba uzimati s rezervom, bududi da ujela Cesto ne razumiju znacenje
iskljucivih prava 1 ugovora o iskljuéivim pravima. Takvim ugovorom ugovaratelju se jamci
ekskluzivno pravo koristenja podataka ili utvrduje obveza samog tiela javne vlast da placa
ugovaratelju dostavu sirovih podataka.

Evidencija 1skljucivih prava, koju vodi Povjerenik, za sada je bez evidentiranih ugovora, stoga
podatak o objavi ugovora o isklju¢ivim pravima nije relevantan, budu¢i da se uglavhom radi o
tijelima koja nisu nadlezna za vodenje skupova podataka (vrudi, Skole, domovi za starije i
nemocne), a pored toga nije navedeno kojm osobama je to pravo iskljuéivo povjereno. U
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1zvjes¢ima je samo 6 tijela navelo nositelje 1skljucivih prava, medutim, moguée |e 1 bez naknadne
provjere utvrditi da je rije¢ o ugovorima o IT odrzavanju, 1zradi softwarea ili odrzavanju vlasutih
baza podataka, a ne ugovorima o isklju¢ivim pravima.

Sve navedeno ukazuje na &injenicu da tijela javne vlasti nisu dovoljno upoznata niti educirana s
ponovnom uporabom informacija.

Osim objave na vlastitim internetskih stranicama, ZPPl propisuje obvezu objave skupova
podataka na Portalu otvorenih podataka (data.gov.hr), koj od pocetka 2018. odrzava SDURDD.
Prema dostavljenim podacima SDURDD-a, utvrdeno je da Portal sadrzi 575 skupova podataka,
od cega se njh 288 nalazi u formatima kao sto su CSV, JSON, XML, sto znaci da su sukladni
Preporukama o prilagodbi skupova podataka za javnu objavu 1| ponovno koriStenje (ocjena
otvorenosti od 3 zvjezdice Il vise), 366 ih se nalazi u XLS formatu (ocjena otvorenosti od 2
zvjezdice) te je navedene relatvno lako prebaciti u format sukladan navedenim Preporukama, a
52 skupa nisu u prikladnim formatuma namienjenima za laku ponovnu uporabu i koristenje
(ve¢inom podaci koji nisu strukturirani u prikladnim formatima).

Na Portalu se, kao 1 2017, nalazi 21 drustveno korisna aplikacija, a medu 1zdavacima (tijela javne
vlasti koja objavlju podatke na Portalu) je dodano 1 jedno novo tijelo javne viast (Sredisn)i drzavni
ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje), tako da je na Portalu trenutno 72 1zdavaca

Takoder, u predmetnom izvjes¢u navodi se da su tijekom 2018. neki od najpopularnijih, odnosno
najcesce posjecivanih skupova podataka na Portalu: Kolidina odvodnje po JLS 1 kategorijama te
Kolicina vodoopskrbe | odvodnje otpadnih voda Grada Rijeke, Adresar Carinske uprave, Adresar
narodnih knpiznica u Zupanijama, Adresar osnovnih skola u Rijeci, Adresar podrucnih ureda
gradevinske inspekcije Ministarstva graditeljstva 1 prostornog uredenja itd

Osim nacionalnog portala, vlastite portale vode Grad Rieka sa 121 skupom podataka, Grad
Zagreb sa 49 1 Grad Virovitica s jo$ uvijek 6 skupova, $to znadi da tijekom 2018 nijedna fokalna
jedinica nije pokrenula novi portal.

3.3.3 Poseban pravni rezim ponovne uporabe informacija za knjiznice,
muzeje i arhive

Izmjenama PSI Direktive 1z 2013., odnosno 1zmjenama ZPPl-ja 2015., proSirena je primjena
ponovne uporabe informacija 1 na dio kulturnih djelatnost, 1 to u odnosu na knjiznice, muzeje |
arhive. Cijeneci npthove napore za digitahzacijom opsezne | osjetljive grade, za knjiznice, muzeje |
arhive predviden Je poseban rezim u pogledu iskljucivih prava 1 naplate troskova Tako je moguce
naplatiti 1 troskove povrh margnalnih, ali temeljem utvrdenih | objavljenih objekuvnih, jasnih |
provjerlpvih kriterija za 1zracun troskova.

Digitalizacija za ustanove u kulturi predstavlja kljucan faktor za komercialno koristenje
informacija javnog sektora 1 Sirenje kulturnih sadrzaja th ustanova. Ujedno, to je paneuropska
tema koja je rezultrala pokretanjem sredisnjeg europskog portala za digitalizirane zbirke
kulturne bastine Europeana. Ministarstvo kulture izvijestlo je da su u 2018 financisk
potpomognuta 43 programa temeljem Poziva za predlaganje javnih potreba u kulturi Republike
Hrvatske, za potporu programima digrtalizacije arhivske, knpznicne 1 muzejske grade, u 1znosu od
791 705 kn. Takoder, u 2018. u arhivima 1 arhivskim djelatnostima digitalizirano je oko 2 300
maticnih knpiga, 120 000 shika, 71 400 stranica dokumenata, 2.000 notnih zapisa, 264 audio zapisa,
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32 magnetofonske trake, 8 gramofonskih ploca, vise od |.000 fotografija, 45 biltena, 45 kataloga,
45 plakata, 13 dugometraznih fitmova, 50.000 stranica spisa i knjiga, 200.000 spisa i fotografija.

U muzejima i slicnim bastinskim ustanovama digitalizirano je oko 805 fotografija, 8.522 stranice
starih novina, 182 muzejska predmeta, 2405 fotografija, 81 sat audio zapisa, 948 stranica, oko 200
glazbala, oko 7.617 slika te 61 knjiga.

U knjiznicama je digitalizirano oko 73.897 stranica teksta, 839 fotografia, 146 komada
razglednica, 193 stranice knjiga u rukopisu, 100 komada nacrta, 247 brojeva, odnosno 6.955
stranica casopisa, 300 komada letaka, brosura, plakata i pozivnica, 100 komada novinskih clanaka,
[.620 stranica periodike, 311 stranica rukopisa, 9.353 stranice knjiga i teksta, oko 3.000 jedinica
slika te 3.920 stranica novina | Casopisa.

Ostale institucije digitalizirale su oko 29.414 kartica narodnih pjesama, 315 umjetnickih radova,
20 umijetnickih tekstova, 6.433 kataloska listica, 5.736 stranica novina te 130 rukopisa.

Nacionalna 1 sveucii$na knpznica u Zagrebu je 1zvijestila da, sukladno odredbama ZPPl-ja,
omogucuje slobodan, javni pristup podacima + metapodacima pohranjenima u sustavima koje
odrzava, u strojno &itlpivom | otvorenom obliku, koji omogucava pristup, preuzimanje i ponovhu
uporabu: Kataloga NSK, Digitalne zbirke Nacionale 1 sveucilisne knjiznice u Zagrebu, Hrvatskog
arhiva weba, Nacionalnog repozitorija zavrsnih 1 diplomskih radova, Nacionalnog repozitorija
disertacija i znanstvenih magistarskih radova i Digitalnog repozitorija Sveudilista u Zagrebu.

3.4 Promicanje pristupa informacijama

Promicanje prava na pristup informacijama i ponovne uporabe podataka u posjedu tijela javne
viasti tijekom i1zvjestajnog se razdoblja provodilo putem promotivnih aktivnosti, provedbom
specijaliziranih edukacija 1 sudjelovanja na javnim dogadanjima i kroz provedbu projekata za tijela
javne vlasti i korisnike prava na pristup informacijama u domacem 1 medunarodnom okruzenju.

3.4.1 Edukacijske aktivnosti

Povjerenik je nadlezan za predlaganje mjera za strucno osposobljavanje 1 usavrsavanje sluzbenika
za informiranje u wujelima javne vlasti | upoznavanje s njihovim obvezama u vezi s primjenom
ZPPl-ja. Budu¢i da je podrucje prava na pristup informacijama i1zrazito specijalizirano, a kvalitetna
informacija zahtijeva visoku razinu struénosti, navedene edukacije Povjerenik provodi samostalno
i u suradnji s drugim tijelima.

Edukacije se odrzavaju prema godisnjem planu, kop se za sljedecu godinu donosi krajem
kalendarske godine 1 objavljuje na internetskoj stranici Povjerenika. Prilikom godisnjeg planiranja
edukacija uzimaju se u obzir nacela funkcionalne i teritorijalne raznolikosti, potreba u
nadolaze¢em razdoblju, kao 1 edukacyski ciklusi 1z prethodnih godina.

Najveéi broj godisnje izvedenih edukacija provodio se u suradnji | u okviru Drzavne Skole za
javnu upravy, i to kroz tri temeljna modula: Pravo na pristup informacijama (3), Ponovna uporaba
informacija 1 otvoreni podaci (3) u suradnji s Ministarstvom uprave te Kako pripremiti i provesti
udinkovito savjetovanje sa zainteresiranom javnos¢u u postupcima donosenja zakona, drugih
propisa i akata (2) u suradnji s Uredom za udruge Vlade RH. Uspostavljena je suradnja i sa
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drugim tijelima za koje je identificirana potreba specijaliziranih edukacija ili prema njihovom
interesu. Tako Je tijekom svibnja 2018. godine, u suradnji s Drzavnom skolom za javnu upravu,
odrzano i 5 krojenih edukacija za Hrvatske ceste d.o.o. u Zagrebu, Osijeku, Splitu i Rijeci, za
ukupno 47 voditelja sluzbi i drugih pripadnika srednjeg i viSeg managementa Hrvatskih cesta.

Edukacije o pravu na pristup informacijama, proaktivnoj objavi, savjetovanjima s javnos$cu 1
ponovnoj informacija (kao i uporabi otvorenih podataka) na lokalnoj razini tijekom izvjestajnog
razdoblja sistematicno su izvodene na regionalnim radionicama koje je Povjerenik provodio u
okviru projekta sufinanciranog iz Europskog socijalnog fonda, OP Ucinkowviti ljudski potencijah,
Os Dobro upravljanje "Jacanje kapaciteta tijela javne vlast, udruga, medija 1 gradana za primjenu
Zakona o pravu na pristup informacijama”.

Regionalne radionice sastojale su se od specijaliziranih radionica za sluZbenike u ujelima javne
vlasti na lokalnoj razini i druge sluzbenike koj u svome radu primjenjuju odredbe ZPPl-ja, na
temu "Za transparentnost | otvorenost tijela javne vlast: uspjesna primjena Zakona o pravu na
pristup informacijama”, koje su odrzane u Rijeci za podrudje Istarske Zupanije i Primorsko-
goranske zupanije krajem 2017, a ostale tijekom 2018. godine - u Osijeku za podrucje Osjecko-
baranjske, Pozesko-slavonske, Viroviticko-podravske 1 Brodsko-posavske Zupanije, u Dubrovniku
za podrucje Dubrovacko-neretvanske zupanije, u Zagrebu za podrucje Zagrebacke zupanie i
Splitu za podrucje Splitsko-dalmatinske Zupanije. U svim navedenim gradovima u okviru istog
projekta su se odrzale i radionice za velike skupine korisnika prava na pristup informacijama —
udruge, novinare, akademsku zajednicu - "Moje pravo na informaciju”. Sve spomenute edukacije
koje su odrzane u okviru ESF projekta organizirane su uz pomo¢ lokalnih jedinica, odnosno
Zagrebacke, Dubrovacko-neretvanske, Splitsko-dalmatinske i Osjecko-baranjske zupanije, bez
kojih br doseg odrzanih edukacija na lokalnoj razini bio puno manji.

Dodatno, u razdoblju provedbe projekta odrzano je ukupno 8 online tematskih webinara,
osmisljenth na nacin da kroz kratko vrijeme pruze sve relevantne informacije, 1 to 4 za sluzbenike
tijela javne vlasti i 4 za korisnike, na sljedece teme: Ponovna uporaba informacija 1 otvoreni
podaci, Proaktivna objava informacija, Osobni podaci - kako postupati po zahtjevu za pristup
informacijama, Savjetovanja s javnoscu, a za korisnike o tome kako efikasno ostvarivati svoje
pravo na informaciju. Pokretanjem online edukacija omogucena je bolja funkcionalna 1 teritorijalna
pokrivenost edukativnim aktivnostima, zbog mogucnosti da se na jednostavan nacin 1| tjela 1zvan
Zagreba ukljuce u edukaciju.

Ukupno uzevsi, tijekom 2018. godine Povjerenik je odrzao ukupno 32 edukacije, od cega
su 24 bile za sluzbenike u tijelima javne vlasti koji primjenjuju ZPPl, odnosno sluzbenike ko
odrzavaju baze | Internetske sadrzaje te koordinatore za savjetovanja s javnoscu, dok je 8
edukacija 1zvedeno upravo za korisnike prava na pristup informacijama kako bi th se osnazilo da
svoje pravo efikasnije i slobodnije koriste. Podaci su prikazani u Tablici 3.6.

Tablica 3 6. Edukacie u 2018. 1 broj polaznika

Ciljana skupina / partner u organizaciji edukacije Broj edukacija Broj polaznika
Thela javne vlasti / Drzavna skola za javnu upravu 8 135
Trgovacka drustva/ Drzavna Skola za javnu upravu 5 47
ESF/Zupanije / Zagrebatka zupanija, Dubrovagko-neretvanska 4 177
Zupanija, Sphtsko-dalmatnske Zupanije, Osjecko-baranjska Zupanija

Agencija za odgoj t obrazovanje | 700
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ESF/Webinari za T)V 4 225
Webinari za T}V 2 36
Ukupno edukacija za tijela javne viasti 24 1.265
ESF / udruge, mediji, studenti 4 31
ESF/Webinari za korisnike 4 26
Ukupno edukacija za korisnike 8 57
Ukupno 32 1.322

Promicanje svijesti o transparentnosti i otvorenosti ostvareno je izradom i tiskanjem edukacijskih
i promotivnih prirucnika namijenjenih sluzbenicima za informiranje i korisnicima, nastalih u okviru
provedbe ESF projekta Povjerenika: Priruc¢nik o ponovnoj uporabi informacija za tijela javne
vlasti, "Otvoreni podaci za sve" i "Pravo na pristup informacijama: Vodi¢ za udruge i medije",
¢ime je tematski i prema ciljnim skupinama zaokruzena izdavacka djelatnost Povjerenika.

Ekonomicnost i efikasnost u promicanju prava na pristup informacijama poboljsana je izradom
tematskih edukativnih materijala koji su objavljeni na internetskoj stranici Povjerenik i na Youtube
kanalu te tako trajno dostupni korisnicima 1 sluzbencima za informiranje.

3.4.2 Promotivne aktivhosti

U izvjeStajnom razdoblju nastavilo se s aktivnostima s ciliem promicanja potrebe transparentnog
postupanja tiela javne vlasti i podizanja razine razumijevanja koriStenja i primjene prava na
pristup i ponovnu uporabu informacija, kako na dogadanjima koje je organizirao ili suorganizirao
Povjerenik, tako i sudjelovanjem na mnogim konferencijama, tribinama, radionicama, okruglim
stolovima i sliénim javnim dogadajima.

Dogadanja su dijelom bila i medunarodnog karaktera, ¢ime se pruZila mogucnost za razmjenu
iskustava i pruzanje medusobne pomoci srodnih institucija, a koje su opisane u poglavlju 5. - Ured
povijerenika.

U 2018. godini Povjerenik je samostalno ili u suradnji s drugim tijelima organizirao 7 dogadanja:

e 2. ozujka 2018. - Konferenciju "Pet godina otvorenih podataka u Hrvatskoj: praksa i
izazovi”, u sklopu obiljezavanja Dana otvorenih podataka te je njome zapoceo vikend
gradanskih inovacija Open Data Day Hrvatska 2018. koji se odrzavao od 2. do 4. oZujka
2018. Radni dio konferencije odnosio se na temu "Otvoreni podaci: praksa, izazovi i
perspektive”, a u nastavku su odrzana jo$ dva strucna panela: "Otvorena znanost -
Dostupnost 1 otvorenost istrazivackih podataka” te "Digitalizacija podataka: kako
zatvorene i arhivske podatke pretvoriti u otvorene”

e |1. travnja 2018. - U Kuéi Europe je predstavljen ESF projekt Povjerenika "Jacanje
kapaciteta tijela javne vlasti, udruga, media i gradana za provedbu na pristup
informacijama"

e 0. svibnja 2018. - U organizaciji Povjerenika 1 Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu -
Katedre za upravnu znanost, odrzano je predavanje pod nazivom Government
Transparency in the United States: Freedom of Information Act and the News Media koje je
bilo usmjerenc na razmatranje implikacija koje zakonski okvir pristupa informacijama
ima na javno informiranje
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e |I. svibnja 2018. - Medunarodna konferencija "Petnaest godina prava na pristup
informacijama u Hrvatskoj”, kojom je obiljezeno 15 godina primjene pravnog okvira za
ostvarivanje prava na pristup informacijama u Republici Hrvatskoj, u okviru provedbe
ESF projekta "Jacanje kapaciteta tijela javne vlast, udruga, medija 1 gradana za provedbu
Zakona o pravu na pristup informacijama”. Konferencija je okupila eminentne strucnjake
s podrucja prava na pristup informacijama 1 suzbijanja korupcije, 1z zemalja regije te
predstavnike civilnog drustva, medija i akademske zajednice iz Hrvatske i inozemstva —
Sjedinjenih Americkih Driava, Slovenije, Skotske, Crne Gore, Makedonije

e 22 listopada 2018. - Rezultati provedbe ESF projekta Povjerenika "Jacanje kapaciteta
tijela javne vlasti, udruga, medija 1 gradana za provedbu prava na pristup informacijama”
predstavljeni su na zavrsnom dogadanju

e 7. studenog 2018. - U okviru projekta "Digitalni rendez-vous" koji se u organizaciji
Francuskog instituta odvijao u Zagrebu od 7. do 24. studenoga 2018., odrzan |e okrugli
stol o digitalizaciji u kulturi odnosno o potencijalu informaciske tehnologije i digitainog
drustva u razumijevanju 1 sirenju kulturne bastine

e |4 prosinca 2018. - Povodom obiljezavanja Medunarodnog dana ljudskih prava |
Medunarodnog dana borbe protiv korupcije odrzan je Dan otvorenih vrata Povjerenika.
Tom su prigodom u Uredu povjerenika zainteresirani gradani upoznati s dosadasnjim
radom i aktivnostima te su kroz razgovor predstavljeni temeljni postulati prava na
pristup Informacijama | vazna uloga cjelokupne javnosti u procesu ostvarivanja
transparentnosti i otvorenosti javne vlasti

Povjerenik i suradnici su aktivno uz struc¢no izlaganje il drugu vrstu podrske sudjelovali u jos 7
dogadanja (konferencija, okruglih stolova, tribina 1 sh¢no) te prisustvovalt na jo§ 9 dogadanja
drugih organizatora na teme koje su komplementarne s pravom na pristup informacijama.

Izdvajamo one gdje su se Povjerenik ili sluzbenici Ureda povjerenika ukljucivali i1zlaganjem
promicuéi pravo na pristup informaciama: |. Institut za javnu upravu "Standardi ELPS", Zagreb, |.
ozujka 2018.; 2. Driavni skup ravnateljia osnovnih $kola "Profesionalno komuniciranje”, Sibenik
[3. ozujka 2018.; 3. Tribina "Dostupnost arhivskog gradiva"”, Pravni fakultet, Zagreb, 22. ozujka
2018.; 4. Obiljezavanje Medunarodnog dan slobode media, Hrvatsko novinarsko drustvo, 2.
svibnja 2018., Zagreb; 5. Tematska sjednica "Vaznost slobode medija u borbi protiv korupcije”,
Nacionalno vijece za pracenje provedbe Strategije suzbijanja korupcije, Hrvatski sabor, Zagreb, 3.
svibnja 2018.; 6. Konferencija "Drzava 1 upravno pravo", Upravno-pravni dani, Split, 13.-14. rujna
2018,; 7. Tribina "ZA cianak 57.!"" Pristup informacijama u mjesnoj samoupravi, Zagreb, 4.
prosinca 2018.

Tablica 3 7. Promotivne aktivnosti u Hrvatsko) — javna dogadanja

Vrsta promotivne aktivnosti Broj aktivnosti
Javni dogada) u orgamzac Povjerenika za informiranje 7
Javni dogadaji s aktivmim sudjelovanjem (partnerstvo, potpota, 1zlaganje) u 7
organizactji drugth institucya, organizacija 1 udruga
Javni dogadajt na poziv bez aktivnog sudjelovanja 9
Javni dogadaj medunarodnog karaktera 0
Ukupno promocija 33
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Edukacije (Tablica 3.10) - - 5y
Ukupno promocija i edukacije 65

3.4.3 Upiti korisnika i tijela javne vlasti

Ured Povjerenika pruza pomo¢ korisnicima i sluzbenicima za informiranje u tijelima javne vlasti te
daje odgovore na pitanja u vezi primjene ZPPl-ja. O pojedinim pitanjima zainteresirane osobe
mogu se informirati putem info-telefona, putem elektronicke poste, pismeno postom, telefonski
ili dolaskom u Ured povjerenika u uredovno vrijeme, a prema potrebi se odrzavaju sastanci sa
tijelima javne vlasti u pogledu pitanja provedbe ZPPI-ja.

U 2018. Povjerenik je zaprimio redovnom ili elektronickom postom 443 pisana upita, sto je
7,26% vise u odnosu na prethodnu 2017., kad ih je zaprimljeno 413. Od navedenog broja, 163
upita (34,39%) postavlieno je od strane korisnika, pri cemu 138 od strane gradana, 24 upita
novinara i 9 upita udruga te 274 (61,85%) upita od strane tijela javne vlasti, sto je slicno omjeru iz
ranijeg razdoblja. U rad je iz 2017. prenesen 31 upit te je tijekom 2018. ukupno bilo u radu 474
upita, od cega je ukupno odgovoreno na 436 (91,98%) pisanih upita, a neodgovoreno je ostalo 38
upita (8,02%).

Tablica 3.8. Broj pisanih upita 2011.-2018.

Godina Broj pisanih upita

003 o 172

2014, 368

2015. 417

2016. 492

2017. 413

2018, 443
Ukupno 2.305

Za razliku od razdoblja 2013.-2016., u kojem je zabiljezen kontinuirani rast broja upita, 2017.
godine je taj broj bio smanjen, dok se u 2018. biljezi lagano povecanje od 7,26%. Razlog tome sto
je broj podnesenih upita na gotovo istoj razini sadrzan je u kontinuiranom odrzavanju edukacia,
objavi smjernica i newslettera, dostupnosti svih publikacija na internetskoj stranici Povjerenika, a
osobito u tome da je Povjerenik objavio pretraZivu bazu odluka i misljenja putem koje je svima
dostupna dosadasnja praksa Povjerenika i Visokog upravnog suda RH.

Ipak, kako i dalje daleko najviSe upita dolazi od strane tijela javne vlasti, evidentna je potreba
kontinuiranog educiranija tijela javne vlasti o provedbi ZPPI-ja.

U pogledu sadrzaja upita teme se nisu znacajno promijenile u odnosu na ranije razdoblje (Slika
3.5.). Ranije aktualna tematika je i dalje prisutna te ukazuje na probleme u provedbi Zakona, pri
cemu su upit jedan od pokazatelja u kojem smjeru treba 1 dalje educirati kako sluzbenike za
informiranje, tako | gradane.

Sluzbenici za informiranje u tijelima javne vlasti postavili su 274 ili 61,85% svih
pisanih upita, a najées¢e im je potrebna pomo¢ u vezi rjeSavanja zahtjeva te primjene
ograni¢enja pristupa informacijama propisanih clankom 15. ZPPl-ja. Tijela javne vlasti takoder
traze pomo¢ u prepoznavanju informacije i razlikovanju zahtjeva od drugih vrsta trazenja
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korisnika, vodenju sluzbenog upisnika, u proaktivnoj objavi informacija i provedbi savjetovanja s
javnoscu kao 1 dostavi godisnjih izvjesca.

Gradani kao korisnici su podnijeli 138 ili 31,15% pisanih upita i najceice se informiraju o
konkretnoj primjeni zakonskih odredaba, kao Sto su pitanja o podnosenju zahtjeva, rokovima
odlucivanja, mogucnostima ulaganja Zalbe, obra¢unu naknade troskova te tijelima javne vlasti koja
su obveznici provedbe ZPPl-ja. Novinari su postavili 24 ili 541% pisanih upita i na njih je u
cijelosti odgovoreno, sto predstavlja relativno malen broj i ukazuje da su novinari nedovoljno
upoznati s mogucnostima pristupa informacijama koje im osigurava ZPP|, sto je ve¢ prepoznato
kao problem koji se nastoji rijesiti kroz edukacije za medije. U odnosu na vedi broj pitanja,
gradani kao i sluzbenici za informiranje se upucuju i na internetsku stranicu Povjerenika te
Trazilicu misljenja 1 odluka.

Slika 3.5. Broj upita po temama 2018.

# Jesu | tyelo javne viasti 1 obveznik ZPPI

® Rjesavanje zahtjeva

# Rjesavanje zahtjeva za ponovnu uporabu
informacia
Proakuvna objava informacija

® Zahtjevi opéinskih vijecnika 1 sl
Imenovan|e sluzbenika za informiranje |

ostale obveze po ZPPI

Popunjavanje godisnjeg 1zvjesca

1% Provoden|e testa razmjernosti | javnog
Interesa

Obvezm sadrza) zahtieva/sto je zahtjev zppi

¢ Info-telefon

U Uredu povjerenika sluzbenici odgovaraju na upite korisnika i tijela javne vlasti o primjeni ZPPI-
ja i putem info-telefona tri puta tjedno u vremenu od |3 do |5 sati. U 2018. odgovoreno je na
ukupno 597 poziva gradana, novinara, udruga i sluzbenika za informiranje u tijelima javne vlasti
(392 u 2017.). Najvise poziva zabiljezeno je od strane korisnika, 316 ili 52,93%, a od sluzbenika za
informiranje tijela javne vlasti 281 ili 47,07%, pri cemu je odnos izmedu broja poziva po
mjesecima i jedne i druge skupine podjednak. Tematika telefonskih upita uglavnom se podudara s
temama pisanih upita.

U pogledu pruzanja pomoct kortsnicima 1 tijelima javne vlasti, gledajuci u cjelini, pored redovitih
edukacijskih i promotivnih aktivnosti i suradnje s tijelima i udrugama, tijekom 2018. je
odgovoreno na velik broj upita korisnika i tijela javne vlasti — 435 pisanih upita i 597 upita putem
info-telefona, ¢emu treba pribrojati i veci broj neevidentiranih odgovora na upite kao i dolaske
gradana u Ured povjerenika radi informiranja o predmetima ili trazenja pomodi.
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4 Nadzor nad provedbom Zakona o pravu na pristup
informacijama

4.1 Inspekcijski nadzor

Inspekcijski nadzor provodi se kao neposredni inspekcijski nadzor, izravnim uvidom u podatke,
dokumentaciju, uvjete i naCin rada nadziranog tijela ili kao posredni inspekcijski nadzor, izravnim
uvidom u dostavljene podatke i dokumentaciju. Inspekcijski nadzor obavljaju inspektori i drugi
ovlasteni sluzbenict Ureda povjerenika, i to povodom predstavki korisnika, na prijedlog trece
strane ili po sluzbenoj duznosti.

4.1.1 Neposredni inspekcijski nadzor

Tiyekom 2018. su svi neposredni inspekcijski nadzori izvrseni po sluzbenoj duznosti, u skladu s
godisnjim planom rada, a vodeéi racunao izjavliemim predstavkama, zalbama, objavljenim
informacija na internetskim stranicama tyela javne vlasti, kao 1 na druge nacine utvrdenom
potrebom za objavljenjem inspekcijskog nadzora. Pri odredivanju broja nadzora 1 prioriteta uzeta
je u obzir potreba da se inspekcijskim nadzorom obuhvate tiela javne vlasti razlicitih kategorija i
podrudja rada zbog njihovih specificnosti kako bi se temeljem rezultata nadzora utvrdili sistemski
problemi, ali i dobra praksa u pojedinim skupinama tijela.

Cjelovit neposredni inspekcijski nadzor proveden je nad 26 tijela javne vlasti (jednako kao i u
2017. godini) (Tablica 4.1.), 1 to u 3 tyela drzavne uprave (3 ministarstva), 9 JLP(R)S (4 Zupanije, 5
gradova), 4 agencije i pravne osobe s javnim ovlastima, 5 javnih ustanova (u podrudju kulture,
zdravstva, visokog obrazovanja), 4 trgovacka drustva u vlasnistvu JLP(R)S te jedan u ostalim
pravnim osobama s prenesenim javnim ovlastima (HGK).

Tablica 4.1. Tijela javne vlasti nad kojima je proveden neposredni inspekcijski nadzor u 2018.

. Broj
. Broj oo . L
Vrsta tijela Tijela javne vlasti izrecenih
nadzora .
mjera
. Ministarstva: turizma; rada » mirovinskog sustava; zastite
Tiela drzavne uprave 3 . 23
okolisa 1 energetike
Agencije i druge Agencije: Agencija za zaStitu trZiSnog natjecan)a,
pravne osobe s 4 Agencija za elektronicke medije, Energetski institut 36
javnim ovlastima Hrvoje Pozar, Hrvatska agencrja za hranu

Gradovi Trogir, Dugo Selo, Vrbovec, Knin, Gospic
JLP(R)S 9 Zupanije: Sibensko-kninska, Osje¢ko baranjska, 71
Primorsko-goranska, Splitsko-dalmatinska,

HNK Sibenik, Klimki bolmickr centar Zagreb,

Veleucihste "Marko Maruh¢", Knin, Veleudiliste "Nikola
Javne ustanove 5 " ) 54
Tesla", Gospi¢, Fakultet strojarstva 1 brodogradnje,

Zagreb
Trgovacka drustva u Trogir holding d.o.0., Komunalno drustvo Cisto¢a d.o.o.
vecinskom vlasnistvu 4 Rijeka, Vodoopskrba 1 odvodnja Zagrebacke Zupanije 38
RH /Il JLP(R)S d.o.0., Komunalac d.o.o. Vrbovec
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Ostale pravne osobe | Hrvatska gospodarska komora I

Ukupno 26 233

Nadziranim tijelima javne vlasti upucene su najave inspekcijskog nadzora (obavijest o nadzoru),
kao 1 upitnik za procjenu | samoprocjenu uskladenosti postupanja sa Zakonom. Predmet nadzora
u navedenim tjelima bila su sljede¢a podrucja: imenovanje i postupanje sluzbenika za
informiranje, nacin rjeSavanja zahtjeva za pristup, ispravak/dopunu i ponovnu uporabu
informacija, vodenje Sluzbenog upisnika, naplata naknade za pristup informacijama i ponovnu
uporabu informacija, ispunjenje obveze proaktivne objave informacija, izvjeSéivanje o primjeni
Zakona te ponovna uporaba informacija. U nekim je tijelima predmet nadzora bila i pravilnost
postupanja u odredenim predmetima, koji su bili u postupcima rjesavanja pred Povjerenikom.
Kod obveznika provedbe savjetovanja s javnoscu, predmet nadzora je bilo postupanje u tom
dijelu, a kod relevantnih tijela izradene su i dodatne analize propisivanja poslovne tajne u odnosu
na primjenu ZPPl-ja te osiguravanja javnosti rada.

Shka 4 | Broj neposrednih mspekcijskih nadzora 1 izrecenth mjera u 2018. po pravnom statusu tijela javne vlasti

I 15 Toiutalb NN

gt e

5 aemcrs o4 SoapdsIra T

s e

Nakon provedenih inspekcijskih nadzora, izradeni su zapisnict kojima je tyelima javne vlast
naloZzeno izvrsenje mjera u odredenom roku, u svrhu uklanjanja utvrdenih nepravilnosti i
nedostataka u radu, odnosno radi unapredenja rada nadziranih tijela. lzre¢ene su ukupno 233
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mjere (Slika 4.1.) - najvise Vodoopskrbi 1 odvodn)i Zagrebacke zupanije d 0.0. {14), Veleucilistu
Marko Maruli¢ u Kninu 1 Fakultetu strojarstva | brodogradnje u Zagrebu (13 mjera), Sibensko-
kninskoj zupanij, Agenciy za elektronicke medije, Gradu Vrbovcu 1 Hrvatsko) gospodarskoj
komori (1 mjera), dok je naymanje mjera izreceno poduzecu Trogir holding d.o.o 1 Osjecko-
baranjskoj zupaniji (6 mjera) te Primorsko-goranskoj zupanii 1 Gradu Gospicu (5 mjera).

Kod vecine nadziranih tjela najcesée povrede ZPPl-ja odnosile su se na neispunjenje obveze
proaktivne objave inforamcija pa tako tijela naroéito propustaju objaviti informacije koje se ticu
obavijesti o raspisanim natjecajima, dokumentaciyu potrebnu za sudjelovanje u natjecajnom
postupku (posebice obavijest o 1shodu natjecajnog postupka), o javnosti rada (objava zakljucaka
sa sluzbenih sjednica + informacija o radu formalnih radnih tijela) te o nacinu 1 uvjetima
ostvarivanja prava na pristup | ponovnu uporabu informacia.

Nadalje, tjela javne vlast vrlo Cesto ne provode (Il provode nepotpuno) postupke savjetovanja s
JavnoScu prema ¢lanku |l ZPPl-ja, narocito kada donose opce akte, strateske ili planske
dokumente kojima se utjeCe na Interese gradana il navedena savjetovanja provode u trajanju
kracem od 30 dana

Takoder, vrlo su ceste pogreske neprovodenja clanka 12 ZPPl-ja, kop propisuje obvezu
osiguravanja javnosti rada tjela javne vlasti, ukljuéujuéi izostanak objave dnevnih redova
zasjedanja 1l sjednica sluzbenih tjela | vremena njihova odrzavanja, informacija o nacinu rada 1
mogucénostima neposrednog uvida te o broju osoba koje mogu ostvariti neposredan uvid u rad
tijela, kao 1 pogreske u nacinima rjesavanja zahtjeva (nerazlikovanje zahtjeva od upita 1 drugih
trazenja, sto Je utjecalo na pogresno rjesavanje istth | pogresno prikazivanje statistike rjesavanja,
zaum odbijanje zahtjeva dopisima, umjesto rjesenyma, 5to je dovodilo do uskracivanja
moguénostl pravne zastite korisnicima prava te neprovodenje testa razmjernosti | javnog
Interesa).

Protiv zapisnika o inspekcijskom nadzoru 4 nadzirana tijela podnijela su pravni lijek (prigovor), 2
su prigovora odbacena, jedan je usvojen, a jedan je dijelom usvojen.

S obzirom na utvrdene povrede ZPPl-ja, tijellma su naloZzene mjere za ispravljanje 1 dane
preporuke koje su najcesce ukljucivale 1zradu 1 objavu svih postojecih 1 buducih informacia
pogodnih za ponovnu uporabu, zajedno s metapodacima, u strojno cithivom obliku, uz
omogucavanje preuzimanja objavljenih informacija u cijelosti te uz uporabu licence za objavljene
registre, sukladno Pravilniku o vrstama 1 sadrzaju dozvola kojma se utvrduju uvjeti ponovne
uporabe Informacia, kao 1 kontinuirano usavrsavanje sluzbenika za informiranje 1 ostalih
zaposlenika tyela javne vlasti ukljucenth u primjenu prava na pristup informacijama, putem
besplatnih edukacija koje provodi Povjerenik te njthovo kontinuirano usavrsavanje

4.1.2 Posredni inspekcijski nadzor
Tijekom 2018 provedena su 2 cjelovita posredna inspekciska nadzora, jedan po sluzbenoj
duznosti (Opéina Kraljevec na Suth) 1 jedan temeljem predstavki (OS Dinka Simunovica, Hrvace).

Posredni inspekciski nadzor po sluzbenoj duinosti proveden je zbog neispunjavanja obveza
proaktivne objave informacija, provedbe savjetovanja s javnoscu 1 osiguravanja javnosti rada u
jedinici lokalne samouprave te zbog zaprimljenih predstavki na nadin rjesavanja zahtjeva za
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pristup informacijama podnositelja. Tijelu javne vlastu naloZene su mjere koje se odnose na
ispravljanje utvrdenih predmetnih nedostataka.

Posredni inspekcijski nadzor temeljem predstavke podnositelja proveden je zbog povreda tijela
Javne vlasti u rjeSavanju zahtjeva za pristup informacijama podnositelja. U okviru predmetnog
nadzora izvrsena Je analiza internetske stranice tiela javne vlasti u odnosu na obvezu propisanu
clankom 10. stavkom |. tockom 13. ZPPl-a. Tielu je naloieno imenovanje sluzbenika za
infformiranje, objava propisanih informacija te ispravijanje utvrdenih nedostataka u rjesavanju
zahtjeva za pristup informacijama. Predmetno nadzirano tijelo iskoristilo je moguénost daljnje
pravne zastite putem prigovora na zapisnik, koji je odbijen odlukom.

4.2 Predstavke gradana i drugih korisnika

Postupaju¢i po predstavkama gradana 1 drugih korisnika prava na pristup informaciama,
Povjerenik je provodio ciljani posredni inspekcyski nadzor te |e podnositelie predstavki
obavjestavao o utvrdenim cinjenicama, odnosno poduzetim mjerama povodom predstavke

Tijekom 2018 Povjerenik je zaprimio 274 predstavke. Iz ranijih godina prenesene su 434
predstavke, Sto znaci da je 2018. u radu bilo ukupno 708 predstavki Tijekom 2018. rijeSeno
je 518 ili 73,2% svih predstavki u radu.

Tablica 4 2 Podnesene 1 rijeSene predstavke 2013 -2018

Predstavke Podnesene Prenesene Broj predstavki Broj rijesenih
predstavke predstavke u rjeSavanju predstavki (postotak)
2013 118 25 143 90 (62,94%)
2014 236 42 278 143 (51.44%)
2015 211 76 287 166 (57,84%)
2016 324 103 427 237 (55.50%)
2017 438 189 627 193 (30,78%)
2018 274 434 708 518 (73 20%)

Usporedbom podataka o postupanju po predstavkama u razdoblju 2013 -2018., vidljivo je da je
kontinuirani rast broja podnesenih predstavki dijelom zaustavijen u 2018. U odnosu
na broj podnesenih predstavki u 2017. (438), u 2018. godini zaprimljene su 274 predstavke, sto
predstavlja smanjenje od 37,44%. Pojacanim angazmanom sluzbenika na rjeSavanju predstavki,
broj rijesenih predstavki je znacajno povecan.

Gradani su najaktivniji u nadziranju tijela javne vlasti te su podnijeli ukupno 228
predstavki (83,21%) u 2018., a u manjo] mjeri predstavke su podnosile politicke stranke,
odnosno lokalni vijecnicr (15 il 5,47%) v udruge (12 1l 4,38%), a u vrlo malom broju slucajeva
podnositelj su bili trgovacka drustva, novinari, sama tijela javne vlasti, sindikati 1 odvjetnicr (19 1h
6,94%).

Podnositely predstavki su u 2018. u najvecem broju ukazival na propuste | nepravilnost u
rjesavanju zahtjeva (187 ili 68,25%) te u proaktivnoj objavi informacija, ukljucujuci 1 obvezu objave
informacija vaznih za osiguravanje javnosti rada iz ¢lanka 10. stavka |. tocke 12. ZPPl-ja (48
predstavke ih 17,52%). U manjo) mjeri podnositelji su ukazivali na krienje odredbi o obvez
provedbe savjetovanja s javnoscu (l5), neobjavljvanje kontakt podataka sluzbenika za
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informiranje (5), krsenje odredbi o javnosti rada tiela javne vlasti (3) te zbog drugih povreda u
postupanju po zahtjevu (16).

Podaci pokazuju da je najviSe predstavki podneseno u odnosu na postupanje JLP(R)S
(77 ili 28,10%), na postupanije tijela drzavne uprave - ministarstva i druga tijela drzavne uprave
(491li 17,88%), ustanova iz podrucja obrazovanja (37 ili 13,5%) te ostalih ustanova (9 ili 3,28%).

Tijela javne vlasti su nakon ukazivanja na nepravilnosti, davanja upozorenja | nalozenog postupanja
u najve¢em broju slu¢ajeva uklonila nepravilnosti, o femu su obavijesteni 1 podnositell
predstavke.

Tablica 4.3 Predstavke prema skupinama ujela u 2018.

Udio u ukupnom broju

Skupina tijela Broj predstavki predstavki (%)

Drzavna tyela I 4,02
Tyela drZavne uprave 49 17,88
Jedinice LP(R)S 77 28,10
Pravosudna tyela I 4015
Agencye 1 druge pravne osobe s javnim 24 8.76
ovlastima

Ustanove 46 16,79
Trgovacka drustva 35 12,77
Udruge 9 3,29
Ostale pravne osobe 12 438
UKUPNO 274 100,00

4.3 Sankcije

Povjerenik 1ima ovlast za podnosenje optuznog prijedloga 1 i1zdavanje prekrsajnog naloga za
prekriaje u clanku 61. 1 62. ZPPl-ja. Postupak pokretanja prekrsajnog postupka propisan je
Prekrsajnim zakonom (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17), prema kojem se prekrsajni
postupak pokrece 1zdavanjem prekrsajnog naloga ili podnosenjem optuznog prijedloga ovlastenog
tuzitelja.

Prekrsajni nalog kao posebna odiuka o prekrsaju, moze se izdati prije ili nakon pokretanja
prekriajnog postupka, bez provedbe glavne rasprave, odnosno postupka.

Prema ¢lanku 109.a Prekrsajnog zakona, prije podnosenja optuinog prijedloga nadleznom
prekr$ajnom sudu, Povjerenik, kao 1 drugl ovlasten podnositely optuinog prijedloga, duzan je
utvrditi tocnu adresu podinitelja, tj. odgovornu osobu cijem je cinjenjem 1li necinjenjem doslo do
povrede Zakona I urucitt mu pisanu obavijest u kojoj ¢e ga upoznati s Cinjenicom da namjerava
protiv njega podnijeti optuzni prijedlog, s &injenicnim 1 pravnim opisom prekrsaja, njegovim
pravima, dokazima protiv njega 1 sl. Pisanu obavijest pocinitel] treba vlastorucno potpisati, ¢ime
potvrduje njezin primitak. Vlastoruéni potpis sudska praksa tumaci kao formalni uvjet za vodenje
postupka.

Stupanjem na snagu Zakona o izmjenama 1 dopunama ZPPl-ja 1z 2015., osim promjene pravnih
osnova prekrsajnih sankcija, doslo je do dodatnih ogranienja u prekrsajnom kaznjavanju, osobito
u smislu ukidanja prekrsajne odgovornosti tiela javne vlasti te mogucnosti da se prekrsajni
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postupak moze pokrenuti samo protiv (bilo koje) odgovorne osobe u tijelu javne vlasti, a ne vise
iskljucivo protiv Celnika tijela.

e Poslane obavijesti

Povjerenik je u slucaju utvrdivanja pocinjenih prekrsaja kao prvi korak slao odgovornoj osobi u
tijelu javne vlasti obavijest po clanku 109.a Prekrsajnog zakona, nakon sto je od Ministarstva
unutarnjih poslova zatrazen podatak o prebivalistu odgovorne osobe za pocinjenje prekrsaja.
Tijekom 2018. upuceno je 8 obavijesti o namjeravanom pokretanju prekrsajnog postupka u
odnosu na jedno tijelo javne vlasti, i to Opéini Ceminac u 8 predmeta.

Prillkom slanja obavijesti, Povjerenik nije mogao utjecati na to da odgovorna osoba vlastoruéno
potpise obavijest i da obavijest dostavi Povjereniku kako bi je mogao priloziti uz optuzni
prijedlog. Niti jedna od 8 poslanih obavijesti nije se vratila potpisana.

U usporedbi s prethodnim razdobljem, doslo je do smanjenja broja 1zdanih obavijesti iz naprijed
navedenog razloga, 1ako |e evidentno visestruko krsenje odredbi ZPPl-ja i time prava gradana na
informaciju podnosenjem zahtjeva.

s Izdani prekrSajni nalozi i podneseni optuzni prijedlozi

U 2018. nije izrecen niti jedan prekrsajni nalog protiv odgovornih osoba u tijelima javne vlasti,
zbog nepostupanja po nalogu Povjerenika, u najvecoj mjeri zbog promjene zakonske odredbe o
nemogucnosti sankcioniranja tijela javne vlasti.

U 2018. podneseno je ukupno 8 optuinih prijedloga protiv odgovorne osobe u jednom tijelu
javne vlasti, 1 to prouv opéinskog nalelnika Opéine Ceminac, koy je bio na toj duZnosti u vrijeme
pocinjenja prekrsaja. U navedenim slucajevima radilo se o kontinuiranim problemima u provedbi
Zakona u navedenom tijelu, koja su nastala uslijed opetovanih odbijanja tijela da postupi po
trazenpma il odlukama Povjerenika.

Optuzni prijedlozi podnoseni su protiv Celnika tijela kao odgovorne osobe polazeéi od
pretpostavke da je celnik odgovoran za provedbu zakona i propisa u cjelini, osim ako u
konkretnom slucaju ne postojl osnovana sumnja da je za nepostivanje odredbl Zakona odgovoran
sluzbenik za infformiranje.

Podaci o izdanim nalozima, optuznim prijediozima 1 odlukama prekrsajnih sudova prikazani su u
Tablici 4.4.

e Odlucivanje prekrsajnih sudova

U 2018. zaprimljeno je 10 odluka prekrsajnih sudova, od kojh su 3 bile od Prekrsajnog suda u
Rabu, Prekrsajnog suda u Splitu 1 Prekrsajnog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Trogiru, a 7 od
Visokog prekrsajnog suda RH.

Od 3 zaprimliene meritorne odluke, u 2 predmeta su Prekrsajni sud u Splitu, Stalna sluzba u
Trogiru i Prekrsajn sud u Sphtu kao nadlezni sudovi gradonacelnika Grada Trogira i nacelnika
Opéine Sutivan proglasili krivim i izrekl novcane kazne, dok je Prekrsajni sud u Rabu odbio
optuzni prijedlog Povjerenika zbog zastare.

7 zaprimljenih odluka Visokog prekrsajnog suda RH doneseno je po zalbama Povjerenika protiv
rieSenja prekrsajnih sudova o odbacivanju optuznog prijedloga, zbog toga $to obavijesti nisu bile
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vlastoruéno potpisane. U navedenim je slucajevima Visoki prekrsajni sud RH donio 2 presude
kojima je odbio optuzbu zbog zastare prekrsajnog postupka, 2 presude kojma je odbio Zalbu
Povjerenika protiv odluka prvostupanjskih sudova o odbacivanju optuznog prijedloga, jednu
odluku kojom je odbacena Zalba Povjerenika kao nedopustena, jednu odluku kojom je prihvatio
Zalbu Povjerenika na odluku prvostupanjskog suda te jednu presudu kojom je odbio Zzalbu
okrivljenika protiv odluke prvostupanjskog suda kojom je proglasen krivim.

Tablica 4.4. Prekrsaji 2014.-2018.

Prekrsaji 2014.-2018. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

©

Obavijesti o namjer pokretanja postupka 5 12 13 25
7 6
0

Podneseni optuzni prijedloz

Izreceni prekrsajni naloz)

H O

Odluke prekrsajnih sudova — Ukupno
presuda kojom se okrivljenik oslobada optuzbe |
rjedenje kojim se odbacuje optuzni prijedlog | | I

riesenje o spajanju prekrsajnih postupaka

o O

izdan prekrsajni nalog

N O O © O W O @

O N O

presuda kojom se okrivljenik proglasava krivim

presuda kojom se odbija optuzba zbog zastare

Odluke Visokog prekrsajnog suda RH

NN

presuda kojom se odbija optuzba zbog zastare
presuda kojom se odbija Zalba okrivljenika
presuda kojom se prihvaca zalba na odluku prek suda

rie$enje odbacuje se Zalba kao nedopustena

O O O O O ©
o O O O O ©
o O O O O &

O O O O w w

presuda kojim se odbija Zalba kao neosnovana

o Udcinkovitost i doseg sankcioniranja

Iz opisanih podataka | primjera 1 dalje se, kao i u prethodnom razdoblju, 1suce problem
ogranicenih moguénosti 1 svrhovitosti sankcioniranja. Povjerenik je zauzeo nacelan stav da se
pokretanje optuznih prijedloga 1 izdavanje prekrsajnih naloga ogranici na slucajeve teskih krsenja
odredbi ZPPl-ja te izostanka suradnje s Povjerenikom, dok je teziste stavljeno na edukacije 1
promociju te provedbu inspekcijskog nadzora i postupanja po predstavkama, kako bi se povecala
razina svijesti o potrebi transparentnosti te osigurali uvjeti za dugorocno pravilnu primjenu
odredbi ZPPI-ja.

Veliki problem sustava sankcioniranja 1 ime slaba ucinkovitost prekrsajnih postupaka proizlazi 1z
odbacivanja optuznih prijedloga zbog nepostojanja potpisa podinitela na pisanoj obavijesti.
Povjerenik je na ovaj proceduralni problem i prethodno upozoravao 1 Ministarstvo pravosuda |
Visoki prekrsajni sud RH. Medutm, 1 po tom pitanju sudska praksa prekrsajnih sudova, a 1
Visokog prekrsajnog suda RH je neujednacena. Naime, pojedini prekrsajni sudovi uvazavaju
urednu dostavu kao dokaz da je okrivljena osoba zaprimila obavijest, 1ako je nije potpisala te
nastavljaju postupak i donose odluku o prekrsaju (Prekrsajni sud u Sphitu te Stalna sluzba istog
suda u Trogiru).
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Na ucinkovitost sankcioniranja utjece i dugotrajnost postupaka na nekim prekrsajnim sudovima ili
Zalbe pred Visokim prekrsajnim sudom RH, pri cemu dolazi do apsolutne zastare prekrsajnog
postupka i u onim slucajevima kada je Visoki prekrsajni sud RH prihvatio Zalbu Povjerenika protiv
odluka prvostupanjskih sudova.

Povjerenik kroz edukaciju i promociju te inspekcijski nadzor i postupanje po predstavkama
nastoji potaknuti tijela na pravilnu provedbu ZPPl-ja. Stoga tijela kod kojih je uocen vedi broj
povreda ili problemi u provedbi Zakona predstavljaju ciljane skupine za inspekcijski nadzor i
provedbu krojenih edukacija.

Kao 1 u prethodnim izvjes¢ima, naglasava se potreba razmatranja mogucnosti vracanja osnove za
prekriajno kaznjavanje tijela javne vlasti, s obzirom da je izmjenama ZPPi-ja iz 2015. ucinjen
korak unazad u odredbama o prekrsajima, jer se upravo financijsko kaznjavanje tijela zbog krsenja
zakona moze smatrati efikasnijim nadinom sankcioniranja. Cinjenica da se protiv istih optuZenika
visekratno pokrece postupak zbog povrede ZPPl-ja ukazuje da individualno kaznjavanje nema
automatsku prednost s obzirom na efikasnost te da bi novéano kaznjavanje tjela moglo biti
ucinkovitije, buduci da bi tijela morala postupati po obavijesti o namjeri pokretanja prekrsajnog
postupka, a celnicr tijela bi prilkom podnosenja financijskih 1zvjes¢a morali objasniti gradanima
razloge troSenja javnih sredstava zbog krsenja zakona kojim se ureduje ustavno pravo gradana na
informacije. Osim toga, celnici tijela mijenjaju se te se prekrsajnim kaznjavanjem osobe koja vise
nije na funkciji gubi svrha sankcioniranja.

Umijesto odgovarajuce izmjene Prekrsajnog zakona, jos efikasniji nacin sankcioniranja mogao bi se
ostvariti kroz izmjenu ZPPI-ja na nacin da Povjerenik dobije ovlast za izravno sankcioniranje tijela
i odgovorne osobe koji ne postupaju po pravomocnom rjesenju Povjerenika.

61



IzvjeS¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama © 2018.

LA KRR S 55 35 vy R S v w x sav > ae Py - D N R N T 2 i < v amven

5 Postupanje Povjerenika za informiranje po posebnim
propisima

Zbog uloge Povjerenika kao zZalbenog tijela za pristup informacifama o javhom arhivskom gradivu
i pristup informacijama o okoliSu slijedi izvjeS¢e o primjeni odredbi posebnih zakona, kao i
upoznavanje s ulogom Povjerenika u pracenju uskladenosti mreznih stranica 1 programskih
rieSenja za pokretne uredaje tijela javnog sektora.

5.1 Dostupnost arhivskog gradiva

Povjerenik ima ulogu drugostupanjskog tijela u postupku odobravanja pristupa gradivu koje nije
javno dostupno u smislu Zakona o arhivskom gradivu 1 arhivima (NN 61/18).

O zahtjevu za pristup javnom arhivskom gradivu Drzavni arhiv 1 arhiv jedinice lokalne 1 podrucne
(regionalne) samouprave duzni su odluéiti rjesenjem, vodedi racuna o zurnosti zahtjeva 1 o tome
da rok za postupanje ne moze biti dulji od rokova koji su utvrdeni zakonom koyim se ureduje
pravo na pristup informacijama.

Korisnik koj trazi gradivo ili podatke kojr nisu u smislu Zakona arhivskom gradivu 1 arhivima
javno dostupni, u zahtjevu za pristup gradivu treba navesti razloge koji su nuzni za utvrdivanje
njegova prava na pristup gradivu.

Povjerenik je tijekom 2018. rijesio 2 zalbe koje se se odnosile na dostupnost arhivskog gradiva. U
oba su predmeta Zzalitelj bili fizcke osobe, a trazeno arhivsko gradivo bilo je klasificirano
stupnjem tajnosti. U jednom je predmetu ponisteno rjesenje Hrvatskog drzavnog arhiva te je
predmet vra¢en na ponovni postupak, dok je u drugom predmetu odbijena Zzaliteljeva Zalba, a
Visoki upravni sud RH je povodom pokrenutog upravnog spora potvrdio odluku Povjerenika.

5.2 Dostupnost informacija o okoliSu

Razlog zbog kojeg je posebno poglavije ovog lzvjesca posveceno pravu na pristup informacijama u
okolisu, lezi u Einjenici da Povjerenik, uz opcéu nadleznost za sve vrste informacija, predstavija
Zalbeno tijelo u slucaju uskraéivanja informacija o okohsu. Zakonom o zastiti okolisa je preuzeta
Direktiva 2003/4/EZ o javnom pristupu informaciama o okoliSu te je isti ujedno uskladen s
Konvencijom o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju 1 pristupu pravosudu u
pitanpma okolisa (Aarhuska konvencija). Uz Zakon o zastiti okolisa, pristup informacijama i
sudjelovanje javnosti u pitanjima koja se ticu okolisa ureden je ujedno 1 Uredbom o informiranju i
sudjelovanju javnost i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa (NN 64/08), donesenom
po Zakonu iz 2007.

Informacije o okolisu predstavljaju informacije od 1znimnog javnog Interesa te su neposredno
vezane uz zastitu zdravlja ljudi, odrzivi razvoj 1 kvalitetu Zivota buducih generacia. Moguénost
pristupa informacijama o okoliSu neposredno utjece na pravo sudjelovanja javnosti u odlucivanju
o pitanjima zastite okoliSa, Sto predstavlja znacajan alat koj gradanima daje legitimaciju da budu
aktivmi sudionici u kreiranju javnih politika | odluka koje se odnose na zastitu okolisa. U tom
smislu, dostupnost informacija o okoliSu od posebne je vaznosti | javnog Interesa.
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U odnosu na pristup informacijama o okolisu, proaktivnu objavu informacija te savjetovanje s
Javnoscu 1 participiranje u donosenju odluka, Zakon o zasuti okolisa ima donekle drugaciji pravni
rezim od ZPPl-ja. Medutim, oba se zakona u navedenim dijelovima nadopunjuju i potrebno ih je
integralno tumaciti prema cilju i svrsi koje domaci pravni poredak, ali i europski propisi te
ratificirani medunarodn dokumenti i ugovor postavljaju pred ujela javne vlasti u odnosu na
okohsna pitanja.

Tako je Zakonom o zastiti okolisa odredeno da je tijelo Javne vlasti duzno osigurati pristup
informacijama o okolisu, koje posjeduje i/ilh nadzire, u skladu sa Zakonom 1 posebnim propisima
kopma se ureduje pravo javnosti na pristup informacijama, s tim da se pravo pristupa
informacijama o okolisu odnosi na svaku Informaciju u pisanom, vizualnom, slusnom,
elektronickom ili bilo kojem drugom dostupnom obliku, koja se odnosi na Zakonom taksativno
pobrojana okolisna pitanja. Navedenim Zakonom ujedno je propisana obveza tijela javne vlasti da
osigura u okviru svoje nadleZznosti redovitu {proaktivnu) objavu informacija o okolsu u skladu s
navedenim Zakonom, putem dostupnih elektronickih baza podataka ili drugih odgovarajucih
sredstava informiranja, a osobito tekstove medunarodnih ugovora 1| sporazuma, propise,
strategije, planove, programe  druge dokumente vezane uz zastitu okolisa, kao 1 izvjesca o
provedbl medunarodnih sporazuma i propisa te izvjes¢a o stanju okolisa. Zakon o zastiti okolisa
takoder ureduje pravo sudjelovanja javnosti i zainteresirane javnosti u odlucivanju o odredenim
djelovanjima 1 djelatnostima vezano za pitanja zastite okolisa, a pogotovo se naglasava obveza
tijela da na prikladan nacin, pravodobno 1 djelotvorno obavijeste javnost o pravu sudjelovanja u
navedenim postupcima odlucivanja.

Korisnici prava na pristup informacijama su se u 2018. u svojim zalbama pozivali 1skljucivo na
odredbe ZPPl-ja, bududi da je pravni rezim ureden um Zakonom povoljniji za korisnika od
rezima i1z Zakona o zastiti okolisa. Shjedom navedenog, Povjerenik je u zalbenim postupcima
postupao prema odredbama ZPPl-ja te su podac o tim zalbama iskazani u ukupnom broju zalbi
upucenih Povjereniku, a uzimajuéi u obzir | odredbe Zakona o zastiti okolisa 1 pripadajucu
Uredbu. Ujedno, uoceno je da korisnici ucestalo ne koriste pravo na zalbu.

Prema dostupnim podacima, podneseno je 35 zZalbi u predmetima o pristupu Iinformacjama o
okolisu (Tablica 5.1.), od cega se 13 zalbi odnosilo na sutnju uprave, dok su 23 zalbe i1zjavljene na
rjeSenje o odbijanju/odbacivanju zahtjeva. Podnositelji Zalbi su bile udruge koje se bave zastitom
okolisa i1 fizicke osobe, a zalbe su se najces¢e odnosile na postupanje tjela javne vlasti u podrudju
zastite okolisa, komunalne djelatnosti i energetsku ucinkovitost, ucinkovito zbrinjavanje otpada,
upravljanje prirodnim resursima te utjecaj djelatnosti tijela javne vlasti na zdravlje ljud i
oneciscenije.

Tablica 5.1. Zalbe u vezi informacya o okolisu

ey Broj Tijelo javne vlasti protiv ¢ije odluke N . .

Podnositelj zalbi . . e s . Informacije koje se traie
zalbi ili Sutnje su podnesene Zalbe
Udruge 17 Grad Rab, Grad Vodnjan; Ministarstvo Informacya o uspostavi
graditeljstva 1 prostornoga uredenja; ¢elovitog sustava zbrinjavanja

Zelena Istra, Zelena Piskornica-sanacysko odlagaliste do o za otpada na podrucju otoka
akeya, Drustvo sanacyu odlagalista otpada; Grad Zagreb, Raba; mjerenje metana 1
‘Marjan', Udruga Regionalnt centar distog okolisa d.o o, cestica u dimu prikom
Sunce, Udruga Ministarstvo zdravstva; Javna ustanova za 1izbyamja pozara na odlagalistu
UZOR, Udruga upravlanje Park Sumom Marjan, Opéina otpada, Elaborat o kolicinama 1
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BIOM; Udruga Krizmi Erdut, Ministarstvo zastite okohsa 1 vrstama otpada kop se stvaraju
Eko StoZer energetike; Hrvatski lovacki savez; Fond za  na podrudju Zupanya,
Mariséina, Ekoloska zasttu okolisa 1 energetsku ucinkovitost, dokumentacija o uredenju 1
udruga Mamut Grad Split, Parkovi 1 nasadi d.o o ; Opcina izgradnyi parka na Trnjanskoy
GrbaSevec Rasmnya Savici; informacya o baznim

stanicama teleoperatera s
nelonizirajuéim zracenpima u
Viroviticko-podravskoj Zupanys;
informacye koje se ticu LNG
terminala na otoku Krku; kojim
Jje dozvoljena sjeca stabala u
Masarykovoy 4, Zagreb 1 sl.

Fizicke osobe |18

UKUPNO 35 (13 Sutnji uprave)

Kao i prethodnih godina istice se da su krovne institucije u podrudju zastite okolsa i prirode,
poput Ministarstva zastite okolisa 1 energetike, Hrvatske agencije za zastitu okolisa 1 prirode te
Fonda za zaStitu okolhsa | energetsku ucinkovitost, predstavljale primjere dobre prakse u pogledu
proakuvne objave informacija, ukljucujuci 1 aplikacie kopma se korisnicima omogucava pristup
podacima o okolisu, kao 1 radu insutuciya, meduum, iako je zamijecen odreden napredak u
odnosu na protekle godine, potrebno je dodatno poraditi na postivanju obveze objave
informacija za ponovnu uporabu te njthovo redovito azuriranje.

lako je zabiljezeno povecanje broja ulozenih zalbi Povjereniku koje se odnose na uskracivanje
okolisnih informacija, smatramo kako je potrebno i1 dodatno osvjeséivanje gradana, udruga te
posebno medya - koji u 1zvjestajnoj godini nisu podnijeh niti jednu Zalbu - o moguénosti pristupa
informacijama 1 ukljudivanja u savjetovanja u pitanpma okolisa, kako prema posebnom rezimu
uredenom Zakonom o zastiti okolisa, tako 1 prema odredbama ZPPl-ja.

5.3 Pristupacnost mreznih stranica i programskih rjesenja za pokretne uredaje
tijela javnog sektora

Tiiekom 2018., u svrhu uskladivanja s Direktivom EU 2016/2102 o pristupacnosti internetskih
stranica i mobilnih aphkacia ujela javnog sektora (OJ L 327/1, 2. prosinca 2016.), donesen |e
Zakon o pristupacnosti mreznih stranica | programskih rjeSenja za pokretne uredaje tijela javnog
sektora (NN 17/19), koj ¢e stupii na snagu 23. rujna 2019. godine. Zakonom se regulira
pristupacnost kroz Ceuri nacela: moguénost opazanja (informacije 1 sastavni dijelovi korisnickog
sucelja moraju biti predstavljeni korisnicima tako da th mogu percipirati), operabilnost (sastavhim
dijelovima korisnickog sucelja 1 navigacije mora se mo¢i upravljatl), razumipvost (informacije 1
nacin rada korisnickog sucella moraju biu razumlpvi) 1| stabinost (sadrzaj moraju biti dovoljno
stabilni da th moZe pouzdano tumaciu Sirok raspon korisnickih agenata, ukljucujuéi pomocne
tehnologije). Uskladenjem sa zahtjevima pristupacnosti, mrezne stranice 1 mobiine aplkacije tijela
javnog sektora postat ¢e pristupacnije svim korisnicima, osobito osobama s invaliditetom, ali 1
starijim osobama.

Obveznici primjene Zakona su tjela drzavne uprave 1 druga drzavna tijela, JLP(R)S, tijela javnog
prava kako su definirana zakonom kopm se ureduje javna nabava te udruzenja koja su osnovala
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navedena tijela, ako su ista uspostavljena u posebnu svrhu zadovoljavanja potreba od opéeg
Interesa | nemaju industriski ili trgovaéki znacaij.

Prema odredbama Zakona, Povjerenik ¢e postati tijelo nadlezino za pracenje uskladenosti
mreznih stranica i programskih rjeSenja za pokretne uredaje tjela javnog sektora sa zahtjevima
pristupacnosti i za inspekcijski nadzor nad provedbom navedenog Zakona, dok ¢e u suradnji sa
SDURDD-om i drugim tijelima sudjelovati u provedbi mijera i aktivnosti osposobljavanja i
promicanja.
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6 Ured povjerenika za informiranje

6.1 Zaposlenici Ureda povjerenika

Povjerenik ima Ured povjerenika kao strucnu sluzbu.

Uspjesnost rada Povjerenika s jedne strane ovisi o normativnom okviru | pojedinim zakonskim
rjeSenjima, djelovanju samog Povjerenika, a s druge strane u veliko] mjeri ovisi o kapacitetima
Ureda povjerenika, ko treba ne samo postupati po zaprimljenim predmetima 1 nadzirati velik
broj tjela javne vlasti, ve¢ treba kroz razlicite aktivnosti bilo da je rije¢ o edukacijama, i1zradi
uputa, smjernica, objavi 1 promicanju upravne | sudske prakse, radu na akcyskim planovima u
pojedinim strateskim dokumentima te projektima, poticati otvorenost | transparentnost rada
tijela javne vlast

U Uredu povjerenika su ustrojene 3 sluzbe za pojedina podrucja rada | sistematizirano |7 radnih
mjesta s ukupno 23 1zvrsitelja

Strucne poslove u Uredu povjerenika obavljaju drzavni sluzbenict Na dan 31 prosinca 2018, uz
povjerenika kao drzavnog duznosnika, bilo |e zaposleno 14 drzavnih sluzbenika (60,87%) 1 to

0 8 u Sluzbi za zaSutu prava na pristup informaciyama - voditeljica sluzbe, 4 savjetnika
povjerenika, 2 savjetnika-inspektora, | upravna savjetnica

O 4 u Sluzbi za pracenje | promicanje prava na pristup informacijama - voditelj sluzbe, 2
savjetnice povjerentka, | strucna savjetnica

O 2 u Sluzbi za opce poslove - | strucna savjetnica, | visa upravna referentica

Od popunjenih 14 radnih mjesta tyjekom 2018 godine e bilo u prosjeku |3 zaposlenih sluzbenika
1z razloga koriStenja bolovanja Il zbog toga Sto im je sluzba zapocela sredinom godine
Racunovodstveno-financiski poslovi te poslovi odrzavanja informatickog sustava povjereni su |
2018 godine vanjskim 1zvodaéima Za pojedine aktivnosti priviemeno su angazirani vanjski
suradnici ugovorom o djelu (moderiranje, prijevodi, pojedine projektne aktivnosti)

U skladu sa zakonskim obvezama 1 potrebama Ureda povjerenika, financiyskim sredstvima te
vlasutom inicijativom, sluzbenici su poticant na edukaciju 1 usavrsavanje pa su tako pohadah 18

programa usavrsavanja

6.2 Financiranje Ureda povjerenika

Sredstva osigurana u drzavnom proracunu tijekom 2018., koja ukljucuju financiranje aktivnosti na
stavkama A874001 Administracija 1 upravljanje u iznosu 3.358.000 kn, A874006 Promicanje prava
na pristup informacijama od 60 000 kn te na stavci K874004 Informatizacya 57 000,00 kn, 1znosila
su 3475000,00 kn, dok su 2017 na um stavkama bila osigurana sredstva u 1znosu od
2 983 769,00 kn, Sto predstavlja povecanje za | 6,46%.

Osim tih sredstava, Povjereniku su bila na raspolaganju 1 sredstva na stavkama za projekte, 1 to
AB74007 ESF projekt "lacanje kapaciteta tyela javne vlasti, udruga, medya 1 gradana za provedbu ZPPI-
ja", ui1znosu od 513.500,00 kn (koja ukljucuje 1 15% nacionalnog financiranja) 1 T874008 IPA 2017
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Twinning Light projekt u Crnoj Gon "Jacanje kapaciteta Agencye za zastitu icnih podataka 1 slobodan
pristup informacyama”, za koji su tijekom 2018. doznacena sredstva u 1znosu od 375.897,58
(planirano 374.736,00). Na raspolaganju su bila 1 sredstva na lzvoru 51 Pomoét EU-Tekuce
pomoci od institucija 1 tijela EU-refundacija putnih troskova, sredstva u 1znosu od 2.400,00 kn,
zatim na lzvoru 52 sredstva pomod¢i 1 donacija prenesena iz ranijth godina u 1znosu od 32.890,29
kn te sredstva doprinosa za strucno osposobljavanje u 1znosu 11.602,11 kn Stoga je, ukljucujuci
vlastite prihode 1 donacije, Povjereniku tijekom 2018. bilo na raspolaganju ukupno 4.411.289,98
kn.

Financiska sredstva dodijeljena Povjereniku u 2018. su bila visa u odnosu na prethodne godine,
ah 1 dalje nedostatna uzimajuc u obzir obveze koje proizlaze 1z ZPPl-ja i1 drugih zakona za koje |e
Povjerenik nadlezan 1 potrebu za sluzbenicima koyi bi te poslove obavljali.

U cjelin, sa svih 1zvora realizirano je ukupno 4.133.787,17 kn, odnosno 94,69% predvidenih
sredstava. Usporedbe radi, u 2017 utroseno je 2.984.248,90 kn

Neutrosena sredstva vracena su u ukupnom iznosu od 122.285,88 kn, dok je 1znos od 4.697,43
kn koj se odnosi na tekuce pomoci ostalih subjekata unutar opceg proracuna (HZZ),
prenesen u 2019. za potrebe doprinosa 1z plac¢e djelatnice na struénom osposobljavanju. U
2019. godinu je preneseno 1 104.865,52 kn 1z 2018. za provedbu Twinning Light projekta "Jacanje
kapaciteta Agencije za zastitu licnih podataka 1 slobodan pristup informaciama”, s obzirom da su
projektne aktivnosti zapocete u 2018. 1 nastavljene u 2019 godini. Vlastiti prihodi na 1zvoru 31 za
Twinning Light projekt su planirani u zaokruzenom i1znosu od 374.736,00 kn, nakon cega |e
uplacen 1znos od 375.897,58 kn (promjene zbog tecajne razlke). Sukladno navedenom, u 2018.
godini Ured povjerenika je raspolagao s malo vecim 1znosom nego sto Je planirano (104.865,12
kn umjesto 103.703,94 kn).

Financijsko-materijalno upravljanje Uredom povijerenika nastavljeno je, kao 1 prethodnih godina,
1zrazito racionalno 1 pazljivo.

U nastavku se nalazi pregled sredstva 1 1zvrsenja tyjekom 2018. (Tablica 6.1. pregledno 1 Tablica
6.2. detaljno).

Tablica 6 | Struktura financiskog plana Povjer enika za infor mianje 1 1zvt Senje u 2018

25805 Povjerenik za informiranje 2018. Plan 2018 Izvrieno % 1zvrienja Preostalo
A874001  Administracia i upravljanje 336040000 3297270,73 98,12% 63 129,27
A874006 Promican)e prava na pristup informacyama 60 000 00 31 561,67 52,60% 28 438,33

OP Ucinkovit hudski potencijah
Jacanje kapaciteta ujela javne vlasti, udruga

A874007 medlja | gradana 7] provedbu Zakona o

51350000 489 768,90 95,38% 23731,10

pravu na pristup informacijama
K874004 Informauzacia 57 000 00 44 15381 77,46% 12 846,19
T874008 Twinning Light projekt-jacanje kapaciteta

Agenaije za zaSutu iénih podataka |

37473600 27103206 72,33% 103703 94
slobodan pristup informacijama u Crnoj
Gon
Ukupno 4.365 636,00 4.133.787,17 94,69% 231.848,83
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Tablica 6.2. Financyski plan Povjerenika za informiranje i izvrSenje u 2018

258 POVJERENIK ZA INFORMIRANJE 2018. Plan Izvrieno '":;‘;"'e Preostalo
A874001 ADMINISTRACIJA | UPRAVLJANJE
'“;’Ir' '5'2' 3.360.400,00  3.297.270,73 98,12% 63.129,27
lzvor |1 3.358.000,00 3.255.144,14 96,94% 102.855,86
31 Rashodi za zaposlene 2.636.000,00 2.623.017,49 99,51% 12.982,51
311 Place (bruto) 2.198.500,00 2.192.411,17 99,72% 6.088,83
3111 Place za redovan rad 2 193 500,00 2 187 802,08 99,74% 5697,92
3113  Place za prekovremeni rad 5 000,00 4 609,09 92,18% 390,9)
312 Ostali rashodi za zaposlene 53.500,00 53.500,00 100,00% 0,00
3121 Ostah rashodi za zaposlene 53 500,00 53 500,00 100,00% 0,00
313 Doprinosi na place 384.000,00 377.106,32 98,20% 6.893,68
3132 Doprinosi za obvezno zdravstveno osiguranje 344 000,00 339834,17 98,79% 416583
3133 Doprinosi za obvezno osiguranje u slucaju 40 000,00 3727215 93.18% 2727.85
nezaposlenost
32 Materijalni rashodi 723.400,00 674.103,06 93,19% 49.296,94
321 Naknade troskova zaposlenima 106.000,00 93.452,42 88,16% 12.547,58
3211 Sluibena putovanja 28 000,00 3354430 119.80% -5 544,30
3212 Naknade za prijevoz, rad na tetenu 64 000,00 51901,12 81,10% 12 098,88
3213  Strucno usavi Savanje zaposlenika 12 000,00 4970,00 41,42% 7 030,00
3214  Ostale naknade troskova zaposlenima 2 000,00 3037,00 151,85% -1 037,00
322 Rashodi za materijal i energiju 90.000,00 68.874,37 76,53% 24.125,63
3221  Uredski materijal 1 ostah materijalnt rashodi 58 000,00 44342,16 76,45% 13 657,84
3223  Energpa 25 000,00 18 474,47 73,90% 652553
3225  Sitniinventar 1 auto gume 7 000,00 6 057,74 86,54% 942,26
323 Rashodi za usluge 494.000,00 450.754,05 91,25% 43.245,95
3231  Usluge telefona poste 1 prijevoza 58 000,00 62 114,88 107,09% -4 114,88
3232 Usluge tekuceg t invesucyskog odriavanja 5 000,00 235,00 4,70% 476500
3233  Usluge promidzbe i informiranja 12 000,00 6552,00 54,60% 5 448,00
3234 Komunalne usluge 10 000,00 1137535 113,75% -1 37535
3235 Zakupnine 1 najamnine 180 000,00 161 687,26 89,83% 18312,74
3236  Zdravstvene veterinarske usluge 4 000,00 4160,00 104,00% -160,00
3237 Intelektualne 1 osobne usluge 80 000,00 107 843,93 134,80% -27 843,93
3238 Racunalne usluge 120 000,00 75179,13 62,65% 44.820,87
3239  Ostale usluge 25 000,00 21 606,50 86,43% 3393,50
3124 Naknade troskova osobama i1zvan radnog 10.000,00 8.392,00 83,92% 1.608,00
odnosa
3241  Naknade troskova osobama izvan radnog odnosa 10 000,00 8392,00 83,92% 1 608,00
329 Ostali nespomenuti rashodi poslovanja 21.000,00 10.503,63 50,02% 10.496,37
3292 Premie osiguranja 1 000,00 0,00 0,00% 1 000,00
3293 Reprezentacia 16 000,00 10203,63 63,77% 5796,37
3296 Troskow sudskih postupaka 3 000,00 0,00 0,00% 3 000,00
3299  Ostal nespomenuti rashodi poslovanja 1 000,00 300,00 30,00% 700,00
34 Financijski rashodi 1.000,00 150,18 15,02% 849,82
343  Ostali financipski rashodi 1.000,00 150,18 15,02% 849,82
3431 Bankarske usluge 1 usluge platnog prometa 800,00 150,00 18,75% 650,00
3434  Ostal nespomenuti financyski rashod: 200,00 0,18 0,09% 199.82
lzvor 51 2.400,00 2.331,62 97,15% 68,38
321 Naknade troskova zaposlenima 2.400,00 2.331,62 97,15% 68,38
3211 Sluzbena putovanja 2 400,00 233162 97.15% 68,38
lzvor 52 Ostale pomoci/donacie 32.890,29 32.890,29 100,00% 0,00
323 Rashodi za usluge 0,00 14.380,52 0,00% -14.380,52
3237 Intelektualne 1 osobne usluge 0,00 11098,02 0,00% -11 098,02
3239 Ostale usluge 0,00 3282,50 0,00% -3282,50
324 Naknade troskova osobama i1zvan radnog 0,00 13.277,77 0,00% 13.2717,77
odnosa
3241  Naknade troskova osobama 1zvan radnog odnosa 0,00 1327777 0,00% -13277,77
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Ostali nespomenuti rashodi poslovanja
Reprezentacija

Doprinosi za struéno osposobljavanje HZZ
Naknade troskova osobama izvan radnog
odnosa

Naknade troskova osobama 1zvan radnog odnosa

ey 41

RN

PROMICANJE PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA

Naknade troskova zaposlenima
Sluzbena putovanja

Rashodi za usluge

Usluge promidzbe 1 informiranja

Zakupnine 1 najamnine

Intelektualne 1 osobne usluge

Ostale usluge

Ostali nespomenuti rashodi poslovanja

Reprezentacija

s sa

o

A Aoy

—ar

# w5

2018.

FICR I

OP PROJEKT JACANJE KAPACITETA TIJELA VLASTI, UDRUGA | MEDIJA ZA PROVEDBU ZPPI

Naknade troskova zaposlenima

Sluzbena putovanja

Rashodi za usluge

Usluge promidzbe 1 informiranja

Zakupnine 1 naamnine

Intelektualne + osobne usluge

Racunaine usluge

Ostale usluge

Naknade troskova osobama 1zvan radnog
odnosa

Naknade troskova osobama 1zvan radnog odnosa
Ostali nespomenuti rashodi poslovanja

Reprezentacya

Naknade troskova zaposlenima

Sluzbena putovanja

Rashodi za usluge

Usluge promidzbe 1 infor miranja

Zakupnine 1 najamnine

Intelektualne 1 osobne usluge

Raéunalne usluge

Ostale usluge

Naknade troskova osobama 1zvan radnog
odnosa

Naknade v oskova osobama izvan 1adnog odnosa
Ostali nespomenuti rashodi poslovanja
Reprezentacia

INFORMATIZACIJA

Nematerijalna imovina

Licence

Postrojenja i oprema

Uredska oprema | namjesta)
Komunikaciska oprema

Nematerijalna proizvedena imovina

Ulaganje u racunalne pt ograme

0,00 5.232,00 0,00% -5.232,00

0,00 5232,00 0,00% -5.232,00
11.602,11 6.904,68 59,51% 4.697,43
0,00 6.904,68 0,00% -6.904,68

0,00 6.904,68 0,00% -6.904,68
60.000,00 31.561,67 52,60% 28.438,33
15.000,00 1.554,56 10,36% 13.445,44
15 000,00 1.554,56 10,36% 13 445,44
37.000,00 22.021,16 59,52% 14.978,84
6.000,00 0,00 0,00% 6 000,00

4 000,00 0,00 0,00% 4 000,00
18 000,00 2.666,16 14,81% 15 333,84
9 000,00 19 355,00 215,06% -10.355,00
8.000,00 7.985,95 99,82% 14,05
8 000,00 7 985,95 99,82% 14,05
513.500,00 489.768,90 95,38% 23.731,10
78.000,00 73.465,32 94,19% 4.534,68
4.200,00 2.431,18 57,89% 1.768,82
4200,00 2431,18 57,89% 1 768,82
65.360,00 63.382,08 96,97% 1.977,92
675,00 982,83 145,60% -307,83
2970,00 1 278,75 43,06% 1 691,25

9 090,00 4 875,00 53,63% 4.215,00

9 000,00 8997,19 99,97% 2,81
43 625,00 47 248,31 10831% -362331
2.000,00 1.925,75 96,29% 74,25
2 000,00 1.925,75 96,29% 74,25
6.440,00 5.726,31 88,92% 713,69
6 440,00 572631 88,92% 713,69
435.500,00 416.303,58 95,59% 19.196,42
23.800,00 13.776,74 57.89% 10.023,26
23 800,00 13.776,74 57.89% 10 023,26
366.040,00 359.165,11 98,12% 6.874,89
3 825,00 556936 145,60% -1744,36
16 830,00 7 246,25 43,06% 958375
51.510,00 27 625,00 53,63% 23 885,00
55 000,00 50 984,06 92,70% 401594
238 875,00 267 740,44 112,08% -28 865,44
11.000,00 10.912,60 99,21% 87,40
11 000,00 10912,60 99.21% 87,40
34.660,00 32.449,13 93,62% 2.210,87
34.660,00 32449,13 93,62% 221087
57.000,00 44.153,81 77,46% 12.846,19
10.000,00 3.075,25 30,75% 6.924,75
10 000,00 307525 30,75% 692475
47.000,00 41.078,56 87,40% 5.921,44
44 000,00 38 098,56 86,59% 590144
3 000,00 2 980,00 99,33% 20,00
0,00 0,00 0,00% 0,00

0,00 0,00 0,00% 0,00

TWINNING LIGHT PROJEKT JACANJE KAPACITETA AGENCIJE ZA ZASTITU LICNIH PODATAKA |
SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA U CRNOJ GORI
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lzvor 31 374.736,00 271.032,06 72,33% 103.703,94
311 Place (bruto) 12.000,00 9.445,92 78,72% 2.554,08
3113 Place za prekovremeni rad 12 000,00 9 445,92 78,72% 255408
313 Doprinosi na place 0,00 1.624,70 0,00% -1.624,70
3132 Doprinosi za obvezno zdravstveno osiguranje 0,00 1 464,12 0,00% -1 464,12
3133 Doprinost za obvezno osiguranje u slucaju 0.00 160.58 0,00% -160,58
nezaposienosti
321 Naknade troskova zaposlenima 220.236,00 159.826,55 72,57% 60.409,45
3211  Sluzbena putovanja 218 236,00 159 826,55 73,24% 58 409,45
3214 Ostale naknade troskova zaposlenima 2 000,00 0,00 0,00% 2.000,00
322 Rashodi za materijal i energiju 5.000,00 806,76 16,14% 4.193,24
3221  Uredski materijal 1 ostali materijalni rashodi 3 000,00 48,62 1,62% 2951,38
3225  Sitniinventar 1 auto gume 2 000,00 758,14 37.91% 124186
323 Rashodi za usluge 81.500,00 73.634,01 90,35% 7.865,99
3231 Usluge telefona, poste t prijevoza 3 000,00 0,00 0,00% 3 000,00
3233  Usluge promidzbe 1 informiranja 16.000,00 40778,13 254,86% -24778,13
3237  Intelektualne 1 osobne usluge 10 500,00 9770,88 93,06% 729,12
3238 Racunalne usluge 4 000,00 0,00 0,00% 4 000,00
3239 Ostale usluge 10.000,00 23 085,00 48,09% 24 915,00
124 Naknade troskova osobama i1zvan radnog 10.000,00 4.265,00 42,65% 5.735,00
odnosa

3241 Naknade v oskova osobama 1zvan 1adnog odnosa {0 000,00 4265,00 42,65% 5735,00
329 Ostali nespomenuti rashods poslovanja 8.000,00 7.044,12 88,05% 955,88
3293 Reprezentacja 8 000,00 7044,12 88,05% 955,88
343  Ostali financijski rashodi 1.000,00 0,00 0,00% 1.000,00
3431 Bankarske usluge 1 usluge platnog prometa | 000,00 0,00 0,00% 1 000,00
421  Gradevinski objekti 37.000,00 0,00 0,00% 37.000,00
4211  Stambeni objeku 37 000,00 0,00 0,00% 37 000,00
422 Postrojenja i oprema 0,00 14.385,00 0,00% -14.385,00
4221 Uredska oprema ) namjesta) 0,00 14 385,00 0,00% -14 385,00

6.3 Aktivnosti Ureda povjerenika

U ostvarivanju zastitne, nadzorne | promotivne funkcije u podrucjima prava na pristup i ponovne
uporabe informacija te savjetovanja s javnoScu, Ured povjerenika obavlja razliéite poslove, od
provedbe Zalbenog postupka, Inspekcijskog nadzora, postupanja po predstavkama, pruzanja
pomodi tijehma 1 korisnicima, pradenja stanja kroz prikuplianje 1 analizu podataka, obavljanja
edukativnih i promotivnih aktivnosti, informiranja javnosti i sl. U tu svrhu djeluje samostalno ili u
suradnji s drugim tijelima, udrugama civilnog drustva i drugim partnerima, kako domacim, tako |
medunarodnim.

Ured povjerenika sudjeluje u provedbi zadaca Povjerenika propisanih odredbama ZPPl-ja te u
provedbi dodatnih zadaca utvrdenih mjerama iz strateskih dokumenata.

Kao najznacajnije pokazatelje djelovanja Ureda povjerenika tijekom 2018., osim onih koji su u
posebnim poglavljima ovog izvjesc¢a analizirani, dodatno valja istaknuti:

zaprimljieno je 2.379 predmeta

izradeno je 7.775 1zlaznih akata

nastavljeno je svakodnevno azuriranje Popisa tijela javne vlasu

na Trazihci TOM objavljeno je 523 odluka, 2 misljenja, 4 smjernice 1 184 sudske odluke

O 0O oo Qo

u sijecnju 2018. prikupljena su godiSnja izvjesca za 2017. od 4.683 ili 79,93% evidentiranih
tijela javne vlasti, izvjesca tijela koja su zaduZena za pojedine aspekte provedbe ZPPl-ja te
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podaci strucno-anahtickih pracenja i postupaka 1 aktivnosti koje provodi Povjerenik
(zalbe, predstavke, inspekcyski nadzor 1 dr.)

O izradeno je 1 podneseno lzvjesce o provedbi ZPPl-ja za 2017. godinu

0O u okviru provedbe strateskih dokumenta, izvrSene su ili se kontunuirano izvrsavaju 42
aktivnosti u kojima je Povjerenik nositelj ili sunositelj

O izradena su 4 1zvjesca o pracenju provedbe ZPPl-ja (¢l. 10, 1.1 12.) na razini JLP(R)S

o 1zradene su analiza transparentnosti javnih agencija (69) i analiza transparentnosti dodjele
bespovratnih sredstava neprofitnim organizacijama na natjecajima

o1 1zradena Je nova internetska stranica Povjerenika

Sa svrhom standardizacije postupanja po odredbama ZPPl-ja, u 2018. godni 1zradene su 4
smjernice, i to:

O Smijernice za objavu informacija o pravu na pristup informacijama i ponovnu uporabu
informacija

O Smjernice za objavu proracunskih dokumenata i 1zvjesc¢a u otvorenom formatu

O Smijernice za objavu Iinformacija o unutarnjem ustrojstvu tijela javne vlasti

0O Smyernice za ponovnu uporabu informacija

Kao tijelo javne vlasti, Povjerenik je pruzao informacije 1 na zahtjeve za pristup informacijama. Od
ukupno 35 zahtjeva za pristup informacijama, na informacije kojima raspolaze Ured povjerenika
odnosilo se samo 9 zahtjeva, dok je 26 ustupljeno nadleznim tjelima javne vlasti.

U zakonskom roku rijeseno je 8 zahtjeva, dok je | rijesen 1zvan roka. Zahtjevi su rijeSeni na nacin
da je 7 zahtjeva u potpunosti usvojeno, jedan djelomicno usvojen, a u jednom slucaju izdana
obavijest da se ne radi o zahtjevu za pristup informacijama.

6.3.1 Sudjelovanje u izradi normativnih, strateskih i planskih dokumenata

Povierenik je tyekom 2018. uputio inicijativu i predloZio pristupanje Republike Hrvatske
Konvencii Vijeca Europe o pristupu sluzbenim dokumentima (CETS no 205), kao 1 pristupanje
Dodatnom protokolu br. 207 uz Europsku povelju o lokalnoj samoupravi o pravu na sudjelovanje
u poslovima lokalne vlasti.

Povjerenik 1 sluzbenicr Ureda povjerenika sudjelovali su u radnim skupinama ih davanju misljenja
na propise iz svog djelokruga i to na: Zakon o pristupacnost mreznih stranica i programskih
rjesenja za pokretne uredaje tjela javnog sektora, Zakon o kibernetickoj sigurnosti operatora
kljucnih usluga 1 davatelja digitalnih usluga, Zakon o 1zmjenama 1 dopunama Zakona o sprjecavanju
pranja novca 1 financiranju terorizma i Uredba o troskovima ponovne uporabe informacia.

U 1zvjestajnom razdoblju putem sustava e-Savjetovanja predlagane su poboljSice 1 na sljedece
nacrte zakonskih 1 podzakonskih akata: Zakon o arhivskom gradivu i arhivima; Uredba o nacinu
ustrojavanja, sadrzaju t vodenju Sredisnjeg elektronickog registra razvojnih projekata 1 Zakon o
Sredisnjem registru drzavne imovine.

Povrh toga, Povjerenik i Ured povjerenika bili su tijekom 2018. aktivno ukljuéeni u izradu
sliedecih strateskih dokumenata te provedbu mijera akcijskih planova, odnosno izvjestavanje u
okviru 1stih: Akcyski plan za 2017.-2018. i izrada Nacrta Akcijskog plana 2019.-2020. uz Strategiju
suzbijanja korupcije za razdoblje od 2015. do 2020.; Akcyski plan za 2017.-2020. uz Strategiju
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razvoja javne uprave 2015.-2020. (provedba u tijeku); Akcijski plan za provedbu inicijative
Partnerstvo za otvorenu vlast za razdoblje do 2020.; Nacionalna strategija stvaranja poticajnog
okruzenja za razvoj civilnoga drustva 2017.-2021., Nacionalni plan za borbu protiv diskriminacije
za razdoblje od 2017. do 2022., s Akcijskim planom od 2017. do 2019. te Politika otvorenih
podataka i izrada Akcijskog plana za provedbu mjera Politike otvorenih podataka za 2019. i 2020.

6.3.2 Informiranje javnosti

Javnost se nastoji informirati putem kontinuirane komunikacije s medijima, objavom sadrzaja na
svojoj internetskoj stranici www.pristupinfo.hr, putem Twitter profila i Youtube kanala, a takoder
se objavljuju 1 dostavljaju strucnoj javnosti newsletterr s najnovipm vijestima na podrudju prava na
pristup informacijama.

U i1zvjeStanom e razdoblju predstavliena nova, korisnicki orijentirana internetska stranica
www pristupinfo.hr koja se redovito azurira, a na njoj su deponirane i dvije aplikacije te jedna
baza podataka, u otvorenim formatima, a koju sluzbenici 1 korisnici prava na pristup
informacijama cesto koriste - TOM, Instruktivni popis tjela javne vlasti 1 aplikacija za podnosenje
godisnjeg 1zvjesc¢a. U pripremi je | engleska inacica internetske stranice.

Tijekom 2018. je na internetsko) stranici Povjerenika u sklopu redovitog izvjestavanja javnost |
cijnih skupina objavljeno ukupno 50 viesti 1 obavijesti, a internetska stranica bila je posjecena
120.496 puta. Stranicama je pristupalo oko 27.000 korisnika, a posjetitelji internetske stranice
Povjerenika pretrazivali su stranice u nesto i1spod 50.000 sesija. Takoder se redovito
komuniciralo putem specijaliziranog Newslettera, koym se vaine novosti, obavijesti 1 najave
priopcuju predbiljezenima za ovu vrstu informiranja (aktivnost 1z komunikacyskog plana
Povjerenika) te su objavljena su 3 1zdanja Newslettera (od cega jedan za medije).

Promoviranje uloge Povjerenika i prava na pristup informacijama odvijala se 1 putem medyaq,
Intervjuima  1zjavama za medije najCesce vezano uz medijski zanimljive slucajeve. Tijekom 2018,
Povjerenik je dao je 14 intervjua i izjava televizijskim 1 radijskim postajama (Hrvatska
radiotelevizija, Al Jazeera, RTL, NI, Slobodna Dalmacya, Jutarnp hst, Glas Slavonije, 24 sata), o
temama koje su u specificnom trenutku bile u interesu javnosti.

6.4 Meduinstitucionalna suradnja

Povjerenik 1 njegov Ured redovito suraduju s tyelima drzavne uprave 1 drugim drzavnim ujelima.
Najintenzivnija suradnja ostvaruje se na provedbi mjera i aktivnost iz pojedinih nacionalnih
strateskih dokumenata, pruzanjem stru¢ne pomodi temeljem upita zaprimljenih od strane tijela
javne vlasti, a osobito suradnjom na promotivnim 1 edukativnim dogadanjima, 1 to s Ministarstvom
uprave, Ministarstvom pravosuda, Uredom za udruge Viade RH, SDURDD-om, UVNS-om,
AZOP-om te DSJU-om.

Povjerenik redovito sudjelujle u radu savjeta 1 koordinacija za i1zradu 1 provedbu strateskih
dokumenata 1 pratecih akciskih planova, kao 1 s tjelima koja predsjedavaju koordinacijama na
provedbi zajednickih aktivnosti.
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U okviru Savjeta za suzbijanje korupcije, radnog tijela Vlade RH za provedbu Strategije suzbijanja
korupcije za razdoblje od 2015. do 2020., Povjerenik sudjeluje od osnutka te je do sada proveo
akuvnosti iz dva akcijska plana, a vazna i intenzivna suradnja odvija se od samih podetaka
djelovanja i u okviru Savjeta inicijative Partnerstva za otvorenu vlast.

U okviru navedenih strateskih dokumenata 1 njihovih akciskih planova, pravo na pristup
informacijama, ponovna uporaba informacija te savjetovan)a s jJavnoscu identificirani su kao kljucni
instrumenti za postizanje transparentnosti i otvorenosti javne vlasti i uprave, suzbijanje korupcije,
zasutu ljudskih prava te reformu i digitalizaciju javne uprave.

Suradnja s jedinicama na lokalnoj razini odvijala se je ponajvise kroz edukativne akuvnosti, kao i u
organizaciji regionalnih radionica u okviru ESF projekta "Jacanje kapaciteta tijela javne vlast,
udruga, medija 1 gradana za provedbu Zakona o pravu na pristup informacifama” te putem
Hrvatske zajednice Zupanija, Udruge gradova 1 Udruge opdina.

6.5 Medunarodna suradnja

e Povjerenik je nastavio s aktivnom suradnjom u okviru mululateralnih mreza 1 drugih skupina,
prije svega u radu Radne skupine Europske komisije za podatke javnog sektora (PSI — Public
Sector Information), koja Je strucno savjetodavno tijelo Europske komisije za podrucje ponovne
uporabe informacija. Radna skupina je funkcionalna platforma za razmjenu informacija i
predstavljanje najboljih praksi, a sluZi ujedno i za izvjestavanje o napretku transpozicye PSI
Direktive. S obzirom da je postupak revizije PSI Direktive bio u srediStu interesa Radne
skupine, Povjerenik je aktivno sudjelovao na usuglasavanju teksta, u suradnp sa SDURDD-om.

e U trodnevnoj studijskoj posjeti, u Uredu povjerenika boravila je delegacija Poverenika za
informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti Republike Srbije.

e U okviru studijskog posjeta delegacie Puckog pravobranitella 1z Ukrajne na temu
"Implementacija najboljih europskih praksi u podruéju zastite ljudskih prava u cilju jaéanja
institucionalnih kapaciteta ureda ukrajinske pravobraniteljice”, Povjerenik je primio na radni
sastanak goste iz Ukrajine 1 odrzao im prezentaciju o svome radu 1 radu Ureda povjerenika, a
interes za rad Povjerenika i njegova Ureda iskazala je i delegacija iz Ukrajine, koja je u
Hrvatskoj boravila u okviru OSCE projekta "Enhancng Institutional Capaaty of the Governemnt
of Ukraine and Civil Society Organisations”.

s Suradnja Povjerenika | njegova Ureda s institucijama Crne Gore dopunjena je 1 odrzavanjem
radnog sastanka s delegacijom Agencie za zasutu licnih podataka 1 slobodan pristup
informacijama 1 Agencije za suzbijanje korupcije.

6.6 Projekti

e ESF projekt “Jacanje kapaciteta tijela javne vlasti, udruga, medija i gradana za
provedbu Zakona o pravu na pristup informacijama"

U okviru projektnog financiranja iz Europskog socijalnog fonda, Prioritetne osi "Dobro
upravljanje" Operativnog programa "U&inkoviti ljudski potencijall”, pripremlijen je 1 proveden
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projekt "Jadanje kapaciteta tijela javne vlasti za provedbu Zakona o pravu na pristup
informacijama”, ukupne vrijednosti 599.922,00 kn, s nacionalnim sufinanciranjem od 15%.

Projekt se provodio u razdoblju od |. listopada 2017. do 22. listopada 2018, u cilju jacanja
kapaciteta kljuénih dionika prava na pristup informacijama (tijela javne vlasti te korisnika -
udruga, medija, gradana), da sto efikasnije primjenjuju | koriste ZPPI te na taj nacin doprinose
transparentnom i otvorenom radu tijela javne vlasti.

Svi su planirani projektni rezultati ostvareni - izradena je seriya tematskih edukativno-
promotivnih filmova za sluzbenike u tijelima (o proaktivnoj objavi informacija, o postupanju sa
zahtjevima za pristup informacijama, o savjetovanju s javnoscu, o provedbi testa razmjernosti i
javnog interesa te o transparentnosti i otvorenosti javne vlasti), a za korisnike prava na pristup
informacijama edukativni materijali o pristupu informacijama za gradane i za velike korisnicke
skupine poput udruga i medija te o ulozi prava na pristup u ostvarivanju transparentne i
otvorene vlasti i suzbijanju korupcije. Povrh toga, izradeni su promotivni audio 1 video spot,
koji ¢e biti koristeni tijekom 2019. u provedbr Kampanje o pravu na pristup informacijama za
korisnike. Svi su materijali objavljeni na internetskoj stranici Povjerenika i na Youtube kanalu.

Izradene su, otisnute 1 distribuirane publikacije "Otvoreni podaci za sve: Prirucnik za ponovnu
uporabu informacija za tijela javne vlast” i "Pravo na pristup informacijama: Vodi¢ za udruge 1
medije". Sa svrhom kvalitetnije komunikacije s gradanima 1 drugim korisnicima ZPPI-ja, kao ! sa
sluzbenicima u tjelima javne vlasti koji provode Zakon, 1zradena je nova, korisnick
orijentirana internetska stranica Povjerenika s deponiranim edukativnim video sadrzajima 1
povezanim postojec¢im aplikacijama koje |e razvio Povjerenik.

Planirane edukativne aktivnosti u okviru projekta obuhvatile su odrzavanje |0 tematskih online
edukacija o pravu na pristup informacijama za korisnike 1 sluzbenike za informiranje te
regionalnih radionica u Zagrebu, Rijeci, Osijeku, Dubrovniku i Splitu, na kojima su educirani
predstavnici udruga i medija na edukaciama "Moje pravo na informaciju” 1 sluzbenici za
informiranje na edukacijama s temom "Za transparentnost i otvorenost tijela javne vlasti.
Izradeni su letci o ostvarivanju prava na pristup informacijama, o zadaci i ulozi Povjerenika te
razliéiti promotivni materijal kojt su distribuirani na edukaciyjama 1 javmim dogadanjima.

Povrh svega ranije navedenog, u okviru dijela projekta posveéenog vidljivosti, odrzana su 1 2
dogadanja za ciljne skupine obuhvaéene projektom 1 Siru javnost, na kojima su predstavljen
ciljevi i aktivnosti projekta te nakon provedbe rezultati projekta.

IPA 2017 Twinning Light projekt u Crnoj Gori "Jacanje kapaciteta Agencije za
zastitu li¢nih podataka i slobodan pristup informacijama”

U suradnji sa Sredisnjom agencijom za financiranje | ugovaranje programa ! projekata EU
pripremlien je Twinning Light projekt "Jacanje kapaciteta Agencije za zastitu énih podataka i
slobodan pristup informaciama” 1 potpisan ugovor za njegovu provedbu s Agencijom za
zasutu liénih podataka 1 slobodan pristup informacijama Crne Gore | Delegacijom EU u Crnoj

Gori, vrijedan 250.000,00 eura.

U periodu od é mjesect provodene su aktivnosti u okviru projekta, s temeljmim ciljem jacanja
efikasnosti ostvarivanja prava na slobodan pristup informacijama u Crnoj Gori.

Projektne aktivnosti ukljucivale su strucnu podrsku Agenciji u clju razvoja instrumenata
usmjerenih na efikasno ostvarivanje pristupa informacijama i smanjivanje broja slucajeva sutnje
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tijela javne vlasti, jacanje kapaciteta tijela javne viasti za primjenu Zakona o slobodnom
pristupu informacijama i povedanje transparentnosti, podizanje svijesti korisnika, posebice
civilnog i privatnog sektora o pravu na pristup informacijama.

Tijekom provedbe projekta 1zradene su analize zakonodavnog okvira s preporukama za
poboljsanje, nacrti podzakonskih propisa za primjenu PSI Direktive, odrzane su edukacije i
radionice za kljucne aktere u procesu primjene i nadzora nad primjenom Zakona, a izradeni
su i prirucnik za standardizaciju postupanja sa zahtjevima za pristup informacijama i registar
tijela javne vlasti, s pripadajucom metodologijom. Druga komponenta projekta, posvecena
podizanju razine znanja i svijesti o slobodnom pristup informacijama, ukljucivala je izradu
analize o proaktivnom objavljivanju informacija na internetskim stranicama tijela javne vlasti s
preporukama za poboljSanje stanja i povecanje dostupnih informacija na internetu te izradu
analize o stanju otvorenih podataka.

TAIEX misija u Bosm 1 Hercegovini, Zakon o slobodnom pristupu informacyama, JHA IND/EXP

U veljaci 2018. godine Povjerenik je na poziv Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine boravio
u TAIEX misiji posveceno| doradama zakonodavnog okvira za ostvarivanje slobodnog pristupa
informacijama u Bosni i Hercegovini, u suradnji s Ministarstvom uprave i udrugom Access Info
Europe.

TAIEX musya u Crnoy Gori, Zastita osobnih podataka 1 slobodan pristup informacyama, JHA IND/EXP
65260

U veljaci 2018. godine su struénjaci iz hrvatskih institucija - Povjerenika 1 Agencije za zasutu
osobnih podataka, pruzili podrsku Agencii za zastitu hénih podataka 1 slobodan pristup
informacijama o primjeni Opce uredbe o zasuti podataka 1 prava na pristup informacijama.

TAIEX misya u Makedony, Sankcioniramje tyela javne viasti koji krSe odredbe zakona, JHA
(26337/63368)

U travnju 2018. godine Povjerenik je sudjelovao u strucnoj TAIEX musiji u Makedoniji, na
poziv Komisije za zastitu prava na slobodan pristup informaciama, u suradnp s Pravnom
sluzbom Ministarstva vanjskih poslova Kraljevine Nizozemske.

Suradma na IPA 2012 projektu Ministarstva uprave "Jacanje integriteta javnog sektora"

Povjerenik je 1 2018. godine bio aktivno ukljucen u provedbu 1PA 2012 projekta “Jacanje
integriteta javnog sektora”, kojeg je Ministarstvo uprave provodilo u suradnj s Drzavnim
institutom za javnu upravu Republike Finske (HAUS) i Visokom skolom za javnu upravu
Francuske Republike (ENA). Suradnja se provodila kroz program treninga trenera s cillem
podizanja razine znanja i svijesti o potrebi jacanja integriteta u javnom sektoru,

U Sirokom spektru zada¢a Ureda povjerenika u podrucju zastite, pracenja | promicanja pristupa

informacijama postignuti su vrlo dobri rezultat, a povecana je 1 njegova ucinkovitost. Rad

Povjerenika 1 njegovog Ureda takoder je prepoznat t cijenjen | 1zvan Republike Hrvatske kroz

projekte il druge medunarodne aktivnosti. Unato¢ tome, prostor za jacanje kapaciteta Ureda

povjerenika t dalje postoy. Osobito je izrazeno u dijelu zalbenih postupaka i postupaka po

predstavkama, s clljem postizanja pravovremenosti i daljnjeg poboljSanja ucinkovitosti. Osim toga,

potrebno je osnaziti podrucje pracenja te usmjeriti dodatne aktivnosti na promicanje, pocevsi od

distribuiranja 1zradenih promotivnih materijala u okviru ESF projekta pa do osmisljavanja |
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provedbe promotivnih i edukativnih aktivnosti radi dizanja razine znanja sluzbenika za
informiranje, koordinatora za provedbu savjetovanja te njihovu medusobnu suradnju ne samo
kroz edukacije, nego i kroz organiziranje godisnjih i regionalnih skuf)ova. Takoder je potrebno |
dodatno kadrovsko ekipiranje Ureda povjerenika zbog povecanja obima poslova, ali 1 novih

obveza po posebnim propisima.

76

e [ SRR



fzvjesce o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama 2018,

PARKEALRR A ot A ~ B MW W VIRSW UMD SRR S e ks AR W e S 3 E] LA *&é

7 Ocjena stanja, prioriteti djelovanja te prijedlozi za otklanjanje
nedostataka i nepravilnosti

7.1 Ocjena stanja i prioriteti djelovanja

Pratedi rad tyela javne vlasti bilo putem postupanja po zalbama, predstavkama, inspekciskim
nadzorima, analiickih pracenja objave informacija, provedenih postupaka savjetovanja s javnoscu
na drzavnoj 1 lokalnoj razini, javnosti rada tiela javne vlast, opéa je ocjena Povjerenika da je
nastavljen trend postupnog poboljsanja rada tijela javne vlasti, al da 1 dalje postoj veliki prostor
za poboljsanje primjene ZPPl-ja, kako bi se ostvario smisao | svrha prava na pristup | ponovnu
uporabu informacija 1 podigla ukupna razina otvorenosti 1 transparentnosti tijela javne vlasti.

Generalno, tijela javne vlasti postaju odgovornija prema svojim Zakonom utvrdenim
obvezama. No, istovremeno neka tijela otezavaju korisnicima provedbu Zakona, 1 to najéesée
odugovlacenjem it 1zbjegavanjem davanja informacie. S druge strane, gradani postaju sve svjesniji
svojth prava na pristup informacijama 1 nacin njegova ostvarivanja.

Nesto manji broj zalbi nego prosle godine, ali znacajno vedi nego ranijth godina, jo$ uvijek
potvrduje dosadasn) zakljucak da se pravo na pristup informacijama 1 dalje vrlo Cesto ostvaruje
tek podnosenjem zalbi, odnosno ukljucivanjem Poverenika u proceduru njegova ostvarivanja.
lako takva situacija nije ohrabrujuca, ona je I1stovremeno | potvrda povjerenja gradana u rad ove
neovisne Institucije.

Pracenjem stanja uoceno je nesnalaZenje tijela javne vlasti u istovremeno] primjeni ZPPl-ja |
posebnih propisa, posebice u vezi osobnih podataka, s obzirom da je tyjekom 2018. stupila na
snagu Opca uredba o zastiti podataka 1 Zakon o provedbi Opce uredbe o zasuti podataka.

S obzirom na dosad postignute rezultate u edukacy, stvoreni su preduvjeti za aktivnie
promicanje prava na pristup Informacijama od strane tiela javne vlasti medu gradanima,
udrugama, akademskom zajednicom 1 mediima, mladima 1 privatnom sektoru. Tijela javne vlasti
su se duzna akuvnie ukljuciti u Informiranje javnosti © mogucnostima ostvarivanja njthovih prava |
to osobito ukljucivanja u procese donosenja propisa t strateskih dokumenata te omogucrti
Javnosti pristup svim informacijama za koja ne postoje zakonska ogranicenja No, 1 dalje se napori
moraju usmjeriti na nastavak jacanja kapaciteta tyela javne vlasti na svim razinama (a osobito
lokalnoj) za primjenu ZPPl-ja u svakodnevnom radu 1 postupanju te razvijanje znanja | vjestina za
efikasno postupanje po zahtjevima, osobito poticanje proaktivne objave informacija 1 savjetovanja
s Javnoscu te ponovne uporabe informacija.

Analizom podataka o provedenim Zalbenim postupcima, postupanjem po predstavkama korisnika,
odgovorima na upite gradana 1 tijela javne vlasti, neposrednim kontaktom, pracenjem internetskih
stranica tela javne vlasti, kao 1 na temelju dostavljenth 1zvjeséa tyjela javne vlast, uocent su
trendovi postupanja tijela javne vlasti, te u pojedinim segmentima nedostaci | nepravilnosti u
primjeni ZPPl-ja.

¢ Postupanje po zahtjevima za pristup informacijama

U odnosu na postupanje tjela javne vlasti po zahtjevima za pristup 1 ponovnu uporabu
informacija, kop su jedan od pokazatelja provedbe ZPPl-a, nastavljen je trend visokog
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postotka rjeSavanja zahtjeva u zakonskom roku sto je na razini 1z 2017. 1 to kod pristupa
informacijama u 94,12%, a kod ponovne uporabe informacija u 93,2%.

Medutim, i dalje je vrlo zabrinjavajuce ignoriranje zahtjeva za pristup informacijama
(tzv. Sutnja uprave).

Kada se razmatraju ukupno podneseni zalbeni predmeti, evidentno je da se ¢ak 48% zalbenih
predmeta odnosi na Sutnju uprave, sto pokazuje da tijela javne vlasti trebaju uloziti dodatan
napor u bolju organizaciju 1 koordinaciju unutar ujela, pocevsi od zaprimanja zahtjeva, ustupanja
zahtjeva sluzbeniku za informiranje (ukoliko je upucen glasnogovorniku il nekoj drugo) osobi
unutar tjela javne vlast)) Il da u slucaju postojanja zakonskih uvjeta produzuju rokove za
riesavanje zahtjeva, kako bi se sprijecilo podnosenje zalbi zbog Sutnje uprave 1 tako na brzi |
efikasnii nadin ostvarivao pristup informaciama. S druge strane, veliki postotak Zalbi zbog sutnje
uprave pokazuje da su pojedini korisnici upoznati sa zakonskim rokovima 1 mogucnoscu da svoja
prava ostvare pred Povjerenikom.

Veé sama éinjenica podnosenja zalbe zbog Sutnje uprave | s tim u svezi intervencija Povjerenika
prema tijelima javne vlast, nerietko je rezultirala rjeSavanjem zahtjeva bez daljnjeg vodenja
Zalbenog postupka To ukazuje da je tjelima javne vlast, vec | zatrazeno ocitovanje od strane
Povjerenika o nerjeSavanju Zalbe bio poticaj da rijeSe zahtjev (u 50,35% slucajeva)

Uoceno je da pojedini korisnici podnose 1znimno velik broj zalbi (primjerice tjekom 2018 jedan
korisnik je izjavio 21% svih zaprimljenih Zalbi i 52% svih tuzbi) te se na taj nadin
onemogucuju tijela javne vlasti u obavljanju drugih poslova i1z svoje nadleznosti, a s druge strane
svojm Zalbama 1 tuzbama 1 drugim podnescima dovode Povjerenika u situacije da unatoc
riesavanju veceg broja zalbi u odnosu na broj zaprimljenih zZalbi ne uspijeva rijesiu sve zalbe koje
su u radu, a osobito ne rjesavat th u zakonskim rokovima

Anahziraju¢i zakonitost odluéivanja tijela javne vlast, utvrdeno je da su Zalbe gradana u
velikoj mjeri osnovane. U Zalbenom postupku je utvrdeno da je preko 50% odbijajucih
rjesSenja tijela javne vlasti nezakonito. Ipak to predstavlja smanjenje u odnosu na 2017., kada
je ponisteno 68,4% rjesenja.

Posebno zabrinjava <injenica da pojedina ujela javne vlasti uporno | opetovano onemogucuju
pristup informaci), 1znalazeéi nove razloge za odbijanje zahtjeva, a nakon Sto im Povjerenik
ponisti prvotno rjesenje Naime, nakon poniStavanja rjesenja od strane Povjerenika, u ponovnom
postupku mijenjaju razlog za odbijanje, a nakon donosenja odluke Povjerenika o ponistavanju 1
vraéanju na ponovni postupak s jasnom uputom kako provesti ponovni postupak, u tim
predmetima ponovo pokrecu upravni spor Ta tiela javne vlast koriste postupovne odredbe
ZPPl-ja, ZUP-a 1 ZUS-a, s cillem da korisnik ne dobie informaciju, 1ako se radi o informacijama
koje su javnog karaktera (primjerice, informacye koje se odnose na raspolaganje javnim
sredstvima - isplate koje je tjelo javne viasti ucinilo 1 dr )

Najceséi razlozi ogranmiéavanja pristupa informacijama, prema izvjescu samih tijela su ocjena da
traZena informacija ne predstavlja informaciyu prema odredbama ZPPl-ja, zatim da se pristup
onemogucava zbog zastite osobnih podataka, te da korisnik 1l grupa povezanih korisnika zlorab:
institut prava na pristup informacyl. Kada se razmotre izjavljene Zalbe koje su upucene
Povjereniku, vidljivo je da su korisnici najvise preispitivali zakonitost rjesenja koja su tijela javne
vlasti donijela zbog zlouporabe prava, zasucenih osobnih podataka, Sto tielo javne vlasti ne
posjeduje zatrazenu Informaciju te klasificirane informacije
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Meduum, 1ako je obavjescivanje korisnika da trazena informaciya ne predstavlja informaciu
najzastupljenip razlog onemogucavanja pristupa informacii od strane tijela javne vlasu, vidljivo je
da ga korisnici nedovoljno prepoznaju i rjede se odlucuju za podnosenje zalbe.

Otezavanju pristupa informacijama od strane tiela javne vlasti doprinijela je 1 promjena pravnog
stajahsta Visokog upravnog suda RH, kojom korisnici gube mogucnost ulaganja prigovora celniku
tijela na obavijest tijela da se njihovo trazenje ne smatra zahtjevom za pristup informacrama, a
time gube 1 pravo na zalbu Povjereniku.

Nadalje, rijeSeni zalbeni predmeti Povjerenika prema razlozima nezakonitosti, ukazuju da su 2/3
rjeSenja tijela javne vlasti kojima se Stite osobni podaci nezakonita, nesto manj
postotak nezakonitih rjeSenja se odnosi na zlouporabu prava, dok je ¢ak 4/5 odbijajucih
rjeSenja tijela javne vlasti zbog poslovne tajne nezakonito.

U odnosu na zasticene osobne podatke potrebno je ukazati da su tjela javne vlasu donosila
odluke koje su znacile neopravdanu uskratu informacija zbog zastite osobnih podataka Razlozi se
mogu pronaci u nepravilno] primjeni Opce uredbe o zastiti podataka | nesigurnosti kod tijela
Javne vlasti hoce | dostavom informacijama koje sadrze osobne podatke prekrsiti navedena Opca
uredba 1 na taj nacin dovesti do mogucih sankcija U odlukama Povjerenika je naglasavano da je |
nakon stupanja na snagu Opce uredbe o zastuti podataka potrebno provoditi test razmjernosti i
javnog Iinteresa, te prema okolnostima pojedinog slucaja utvrdivat prevladava | potreba zasute
prava na ograniCenje 1z clanka 15. stavka 2. tocke 4. ZPPl-ja ili previadava javni interes za
odredenom informacijom. Osim toga |e ukazivano da treba voditi ra¢una da su informacije o
raspolaganju javnim sredstvima (ukljucujuéi imena 1 prezimena korisnika sredstava 1 1znose koji su
isplacent) osim ako se ne radi o klasificiranim informacijama, javno dostupne informacye, a $to je
potvrdeno | odlukama Visokog upravnog suda RH.

Kada se uzmu u obzir Zalbeni predmeti koji se odnose na zlouporabu prava na pristup
informacijama vidljivo je da je u 65,85% slucajeva Povjerenik zauzeo stav koji je
suprotan stavu tijela javne vlasti o tome da |e doSlo do situacia da korisnic
zloupotrebljavaju prava na pristup informacijama, a u 28,33% da su razlozi bih opravdani.
Usporedbom s 2017. je vidljivo da je doslo do povecanja broja potvrdenih odluka tjela javne
vlasti jer th 2017. potvrdeno samo 13,33%. lako to ne predstavlja znacajno povecanje,
pretpostavka je da su objavliene Smjernice o primjeni odredbe o zlouporabi prava na pristup
informacijama | objavljena upravna | sudska praksa dopriniyeli povecanju broja potvrdenih odluka.

Poslovnu tajnu su trgovacka drustva cesto koristila kao ogranienje pristupa. Meduum, u cak
83,33% Zzalbenih predmeta ponistena su njihova rjesenja jer se nije radilo o poslovnoj tajni (npr
razlhcite isplate, podaci o pla¢ama 1 dr.).

Tiela javne vlasti bi se u postupanju po zahtjevima za pristup informacijama trebala vodiu
utvrdenim standardima upravno-sudske prakse o dostupnosti informacia o raspolaganju javnim
sredstvima, osim ako se radi o klasificiranim informacijama Kada bi tijela javne vlasti postupala na
ta) nacin, pretpostavka e da bi se smanjio broj zalbi koje bi korisnici 1zjavljivali jer 1 sami korisnici
Cesto razumiju da dio podataka treba biti zasti¢en te ne pokazuju interes za cijelu informaciu

Na zakonitost postupanja po zahtjevima utjecu organizacyski 1 kadrovski problemi u tjelima javne
vlast) (nedovoljni kapacitet: tijela javne vlasti, osobito u tijelima s malim brojem zaposlenih, Ceste
izmjene sluzbenka zbog cega se ne akumulira struéno znanje za rjesavanje zahtjeva,
neodgovarajuci procesi u tijelima javne vlasti zbog Cega se zahtjevi ne dostavljaju sluzbeniku za
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informiranje, nedovoljna strucnost sluzbenika, ponekad cak 1 osobne razmirice 1zmedu
celnika/sluzbenika tijela 1 korisnika, osobito na lokalnoj razini). Osim toga, i dalje su prisutna
pogresna tumacenja pojedinih odredbi ZPPI-ja, a takoder i slabost u provedbi upravnog postupka
(osobito kod trgovackih drustava koja inace ne primjenjuju ZUP).

S druge strane, postotak zakonitih drugostupanjskih rjeSenja Povjerenika je i dalje vrlo
visok (preko 90%), a na nesto slabiji postotak nego ranijih godina je utjecala prom)ena stajalista
Visokog upravnog suda RH po pitanju mogucnosti ulaganja prigovora na obavijest tijela da se
trazenje korisnika ne smatra informacijom prema odredbama ZPPl-ja.

Nadalje, iako trend znacajnog porasta broja zalbi (makar 1 od istog korisnika), ima pozitivhe
ucinke u borbi za pravo na pristup informaciyjama, povecani priljev Zalbi ujedno opterecuje sustav
t kapacitete Povjerenika (oko 40% tuzbi protiv Povjerenika se odnosi na tzv. Sutnju uprave).

U dijelu koji se odnosi na postupanje po zahtjevu za ponovnu uporabu informacija 1 zalbe koje se
izjavljuju u tom podrucju uoceno je da korisnici nisu upoznati s moguénoscu koristenja
informacija tijela javne vlasti, a kada koriste to pravo cesto nisu dovoljno upoznati s postupovnim
odredbama i primjenom ZUP-a 1 na ove postupke. Tijela javne vlasti nisu dovoljno upoznata sa
ponovnom uporabom informacija 1+ primjenom pojedinih zakonskih ogranicenja u podruéju
ponovne uporabe.

| na kraju, treba ukazati na krajnji efekt pravomocnih rjesenja Povjerenika, a to je pristup
informaciji. U posljednje vrijeme uoceno je da taj efekt izostaje odugovlacenjem
izvrSenja odluke ili neizvrSavanjem odluke Povjerenika kojom se nalaze pruzanje
informacije korsniku, u cijelost i djelomiéno. Posebno zabrinjava Cinjenica da pojedina tijela
javhe vlasti onemogucuju pristup informaciji i kada je Visoki upravni sud RH
potvrdio rjesenje Povjerenika.

U pocetnom razdoblju primjene ZPPl-ja Povjerenik je svoje djelovanje usmijerio na jacanje
kapaciteta tjela javne vlasti i korisnika pristupa informacijama kroz provodenje edukativnih
programa i promotivnih aktivnosti. U narednom razdoblju, u postupanju po zahtjevima za pristup
informacijama prioriteti djelovanja bit ¢e usmjereni na sljedece:

I. nastavak edukauvnih akuvnostu za sluzbenike za informiranje 1 druge sluzbenike kop u
svom radu primjenjuju ZPPl

2. )acanje edukativnih aktivnosti usmjerenth na celnike | rukovodece sluzbenike

3. provedbu ciljanih inspekcijskih nadzora

4. sankcioniranje tjela javne viasti koja ne provode odluke Povjerenika

¢ Proaktivna objava informacija i osiguravanje javnosti rada

Jedna od temeljnih obveza ujela javne vlasti je obveza proaktivnog, samoinicijativnog I
kontinuiranog objavljivanja niza informacija i dokumenata na internetskoj stranici, na lako
pretraziv nacin i u strojno citlhivom obliku U provedbi ove zakonske obveze uoceno je da su
problemi manjih tijela javne vlasti nepostojanje vlastite internetske stranice, kao 1 nepostojanje
znanja ili pak interesa da se mimimum propisanih informacija objavljuje na podstranicama
povezanih tijela (osnivaéa, tijela u koja su udruzena/uclanjena ili koja su im prenijela javne ovlasti),
a u svrhu ispunjenja zakonske obveze | ostvarenja transparentnosti u radu | odlucivanju.
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Osim nepostojanja Internetske stranice kod 700-tinjak manph tiela, problem predstavlja
nedovoljna strucna kapacitiranost sluzbenika kako bi se osigurala pravilnost provedbe ¢lanka 10.
ZPPl-ja, redovito azuriranje stranice 1 pravilna pohrana informacia.

Kod gotovo svih tijela postoji problem objave podataka u neodgovarajuc¢im oblicima,
bez poklanjanja dovoljno painje pristupacnosti 1| preglednosti internetskih stranica te jasnodi
dostupnih informacia.

lako je prema podacima iz izvjesca tijela Javne vlasti uocen blagl napredak u ukupnoj razini
proaktivne objave, a oko 3.800 tiela navodi da ima objavljene obvezne informacije (opce akte 1
odluke, obaviestt o pristupu Iinformacijama, godisnje planove 1 programe, natjeéajnu
dokumentaciju, unutarnje ustrojstvo | kontakte, zakone 1 ostale propise te proracune/financijske
planove 1 financyska 1zvjesca), temeljem redovitth pracenja sadrzaja internetskih stranica tjela
javne vlasti, uoceno je da tijela u pravilu ne objavljuju zakone i ostale propise koji
ureduju njihov djelokrug rada, kao ni ishode natjecaja te financijske dokumente u
otvorenom obliku.

Potrebno je napomenuti da se obveza proaktivne objave informacija (14 tocaka ¢élanka 10) ne
odnosl u cjelosti na sve kategorije tijela javne vlasti. U cijelosti se odnosi na tjela drzavne uprave,
druga drzavna tijela 1 JLP(R)S, dok u slucaju ostalih kategorija pojedine tocke nisu primjenjive

Pracenja proaktivne objave JLP(R)S pokazala su da vecina jedinica ne objavljuje informacie 1z
tocaka I. (zakoni 1 drugi propisi koje primjenjuju u radu), 3. (nacru akata za koje se provodi
savjetovanje), 5. (registri | baze podataka) 1 8. (dodijeljena bespovratna sredstva), a rietko se
pravilno objavljuju 1 dnevni redovi sjednica, informacije o moguc¢nostima neposrednog uvida u rad
tijela, informacije o formalnim radnim tijelima te skupovi podataka 1z nadleznost tijela kojr su
pogodni za ponovnu uporabu.

Kod ostalih kategoria tijela javne vlasti razina objave svih propisanih informacia je jos niza
Podaci o javnostu rada primarno ukazuju da pojedina trgovacka drustava 1 ustanove kao
opravdanje za neobjavljivanje informacija vezanih za sjednice kolegialnih tiela, neopravdano
navode poslovnu tajnu 1 zastitu osobnih podataka.

Pracenja JLP(R)S su 1 ove godine ukazala na nezadovoljavajucu razinu objave zakljucaka sa sjednica
te cinjenicu da je samo 12 od 156 ili 7,5% pracenih jedinica lokalne samouprave
informiralo javhost o mogucnosti nazocnosti na sjednici Postoje 1 neki primjer: dobre
prakse u objavljivanju prijenosa sjednica 1 video zapisa, ne samo na sredisnjo) (Hrvatski sabor 1
Vlada RH), ve¢ 1 na lokalnoj razini (Grad Osijek).

U cjelini, razina ispunjenja zakonske obveze proaktivhe objave informacija nije zadovoljavajuca pa
ce u proaktivnoj objavi informacia 1 osiguravanju javnosti rada prioriteti djelovanja biti
usmjereni na:

5. objavu zakona i drugih propisa kojima je uredeno podrudje rada
6. objavu nacrta akata za koje se provodi savjetovanje s javnoscu

7 objavu u otvorenom obliku skupova podataka koje vode 1 nad kojima nema ograniéenja
pristupa

8 objavu informacija o javnim uslugama s obrascima na lako pretraziv 1 lako dostupan nacin
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9. objavu azuriranith popisa korisnika s visinom 1znosa dodijeljenih donacija, sponzorstava,
bespovratnih sredstava i drugih pomoci, u otvorenom formatu

10. objavu proracuna il financiskog plana, financijskih izvjeStaja i registara ugovora o javnoj
nabavi, u otvorenom formatu

I 1. objavu ishoda natjecajnih postupaka
[2. objavu informacija o radu formalnih radnih tijela

Ujedno, novu, slozenu i financijski zahtjevnu obvezu pred tijela javnog sektora i Povjerenika
postavit ¢e Zakon o pristupacnosti mreznih stranica 1 programskih rjeSenja za pokretne uredaje
ujela javnog sektora, koji stupa na snagu 23. rujna 2019., a koji zahtijeva postivanje odredenih
nacela 1 tehnike pri dizajnu, 1zradi, odrzavanju 1 azZuriranju internetskih stranica i mobilnih
aphkacija, kako bi 1h se ucinilo pristupacnijima korisnicima, osobito osobama s invaliditetom.

S obzirom na |05 uvijek nisku razinu proaktivne objave podataka, Povjerenik ¢e u narednom
razdoblju raditi na dodatnom educiranju sluzbenika za informiranje, rukovodecih sluzbenika 1
Celnika tjela o kopima ovisi zakonita | tehnicka provedba ove vaine zakonske obveze. Osim
ukljuéivanja elnika 1 rukovodecih sluzbenika u edukacie, Povjerenik ¢e promicati koristenje vec
donesenih uputa | smjernica za objavu pojedinih informacija, a nastavit ¢e 1 s provedbom pracenja
internetskih stranica odabranih ujela, s poboljSanom metodologijom 1 pojacanim koriStenjem
utvrdenih rezultata pracenja u svrhu pobol|Sanja transparentnosti i otvorenosti.

Primjena zakonske odredbe o proaktivnoj objavi i javnosti rada ukazala je na potrebu
redefiniranja ovih instituta preciziranjem obveza tijela, ali | jasnim razgranicenjem obveza, s
obzirom na kategoriju tijela na koju se odnosi.

e Savjetovanje s javnos§céu

Tjekom 2018. zabiljezen je nastavak pozitivhog trenda u provedbi savjetovanja s
javnoséu na sredisnjoj razini.

Prema nalazima analiuckog pracenja Povjerenika, koji prati udio akata za koje je provedeno
savjetovanje s javnoséu u odnosu na broj akata koji se stupili na snagu 1 kop su objavijeni u
Narodnim novinama u 2018. godini, ukupan broj provedenih savjetovanja za sve vrste akata na
srediSnjo} razini 1znosio je 71,33%, (24,72% vise nego 2017. kad |e savjetovanje provedeno za
45,39% akata, odnosno 29,74% vise nego 2016. kad je savjetovanje provedeno za 40,37% svih
akata). Unato¢ tome, za oko trecinu propisa koji su stupili na snagu, nije provedena
zakonska obveza provedbe savjetovanja s javnoscu.

Najvedi udio provedenih savjetovanja odnosio se na zakone, njth 151 od 151 bili su dant na
savjetovanje (100%), za uredbe je udio provedenih savjetovanja 83,33% (30 uredbi od njih 36), a
za pravilnike 66,57% (233 pravilnika od nph 350), 1z Cega proizlazi da je za propise najvseg ranga
savjetovanje provedeno za 83,3% akata.

Nadalje, prema podacima koja su tijela dostavila putem aplikacije za podnosenje godisnjih
izvje$¢a, a koja treba tumadii s dozom opreza, primjetan |e znacajan porast objave planova
savjetovanja za 2018. kod svih kategorija javne vlasti. Iz prikupljenih podataka proizlazi da je
plan savjetovanja objavilo je 90,32% tijela drZavne uprave (u odnosu na 86,67% u 2017.), 85,71%
agencija (58,82% u 2017.) i 51,22% JLP(R)S (43,54 % u 2017.).
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Medutim, prikupljeni podaci, provedena pracenja 1 analiza podataka provedenih e-Savjetovanja,
ukazuju da ovu znacajno viSu razinu provedenih savjetovanja ne prati kvalitetna
izvedba postupka savjetovanja. Kvaliteta savjetovanja u analitickim je pracenjima procijenjena
prema dva parametra — trajanju savjetovanja | objavi 1zvjesca s obradenim komentara javnosti, s
obzirom na &injenicu da su upravo u odnosu na ove pokazatelje korisnici najvise predstavki
uputili Povjereniku.

Ukupno gledajuéi, prema podacima Ureda za udruge Viade RH, savjetovanja su trajala prosjecno
24 dana (poveanje sa 19 dana u 2017.) Prema nalazima analitickog pracenja Povjerenika,
savjetovanje je trajalo 29 (i viSe) dana za samo 28,3% akata, 24,2% akata bilo je na
savjetovanju 15-28 dana, a manje od |5 dana 18,77% akata, dok za 28,66% akata savjetovanje
nije provedeno. Prema podacima tijela drzavne uprave, izvjesca su objavljena za 96,38%
provedenih savjetovanja.

Sukladno Smjernicama za provedbu clanka | |. — Savjetovanje s javnoscu 1 Prirucniku za provedbu
savjetovanja za jedinice lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave, objavijene na internetskoj
stranici Povjerenika, da bi se postigla svrha, savjetovanja ne bi trebala trajati manje od 30 dana
(neovisno o zakonskoj formulaciji "u pravilu 30 dana"), a eventualno odstupanje treba potkrijepiti
opravdanim razlozima i o njima i1zvijestiti javnost, uz dokument o kojem se provodi savjetovanje
krace od optimalnog.

Prema skupnim podacima Ureda za udruge Vlade RH sa sustava e-Savjetovanja, na sve akte je
tijekom 2018. podneseno ukupno 23.035 komentara, od kojih je 2.929 prihvaceno,
djelomi¢no prihvaceno 1.642, odnosno ukupno oko 20%. 4.571 il 31% komentara nije
prihvaceno, dok je 8.500 i ¢ak 37% komentara samo primljeno na znanje. Niska razina
interakcije s gradanima nije rezultat samo nepostupanja tijela javne vlasti koja ne 1zvrsavaju
dovoljno kvalitetno svoje obveze, vec i toga Sto sudionici u svojim komentarima cesto nisu u
dovoljnoj mjeri usredotoceni na sadrzaj akta (odnosno pojedine odredbe) za koj se provodi
savjetovanje.

Stoga, da bi se postigla poboljsanja u provedbi savjetovanja s javnoscu, osobito u kvaliteti same
provedbe, potreban je jos jaci angazman Povjerenika 1 nadleznth tjela u provedbi edukativnih |
promotivnih akuvnosti o svrsi | cllju provedbe savjetovanja s javnoscu, kako sluzbenika za
informiranje, koordinatora savjetovanja 1 Celnika tijela, tako 1 gradana (osobito mladih) i udruga,
kao najvecih dionika savjetovanja, a kako bi zaista postall partneri tijela u kreiranju javnih politika.

Stoga ¢e u narednom periodu, radi postizanja vece kvalitete provedbe savjetovanja s javnoscu,
prioriteti djelovanja biti:

| 3. da savjetovanja s javnosScu traju u zakonom predvidenom roku (30 dana 1 vise)

I4. da sluzbenici za informiranje i koordinatori za provedbu savjetovanja s javnoscu aktivno

sudjeluju u planiranju normativnih aktivnosti 1 objavi planova savjetovanja te da iste po
potrebi azuriraju

I5. da 1zvjescéa o provedenom savjetovanju budu objavljena u razumnom roku, uz odgovor na
pristigle komentare 1 misljenja, kako b1 se otklonio visok udio neodgovorenih komenatara
odnosno onih koji su samo primljeni na znanje

6. da se potiCe javnost na sudjelovanje u postupcima savjetovanja, uz dodatnu edukaciju
kako kvalitetno koristi sustav e-Savjetovanja

83



Izvjesée o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama : 2018.

CUMB IUUMGY P NN A b SR N W,

A O, B B LRI 2 T N

e Ponovna uporaba informacija

Kod samih tijela javne vlasti, razina ispunjenja obveza vezanih za objavu otvorenih podataka i
osiguravanje ponovne uporabe informacija nije znacajno izmijenjena u odnosu na 2017., medutim,
vazno Je Istaknuti znacajan napredak kojeg je Republika Hrvatska ucinila usvajanjem
Politike otvorenih podataka, za Ciju je razradu | provedbu zaduZena Koordinacija za politiku
otvorenih podataka, u kojoj aktivno sudjeluje i Povjerenik. Tijekom 2018. donesena je i Uredba o
troskovima ponovne uporabe informacija, a Povjerenik je tijelma uvelike olakSao razumievanje
odredbi ZPPl-ja donoSenjem sveobuhvatnih Smjernica za ponovnu uporabu i prirucnika
"Otvoreni podaci za sve".

Od pocetka 2018. Portal otvorenih podataka odrzava SDURDD, a na njemu je objavljeno 60
skupova podataka vise u odnosu na 2017. (porast s 515 na 575), dok je broj izradenih drustveno
korisnih aplikaciya ostao isti (21). Ni na lokalnim portalima nije doslo do znacajnog povecanja
objavljenih skupova podataka (Rijeka - 12| skup u odnosu na 108 objavljenih do kraja 2017,
Zagreb — objavljeno samo pet novih skupova, odnosno ukupan broj porastao sa 44 sa 49).

Opca je ocjena da je kod velikog broja tijela je joS uvijek prisutno nerazumijevanje
zZnacenja ponovne uporabe, Sto su registri i baze podataka i njihov znaéaj za
ponovnu uporabu te je, iz istih razloga, interes javnosti za ponovnu uporabu objavljenih
registara i skupova podataka vrio mali.

Tijekom 2018. nastavljen je pad broja zahtjeva (393 u odnosu na 467) 1 zalbi Povjereniku (6 u
odnosu na 9), sto s jedne strane ukazuje na postupan napredak kod tijela i korisnika u
prepoznavanju ponovne uporabe i razlikovanju od pristupa i drugih upita/zahtjeva, a s druge
strane na nedovoljno znanje korisnika o potencijalu otvorenih podataka u drustvenom 1
gospodarskom razvitku.

U ponovnoj uporabi informacija prioriteti djelovanja bit ce:

I7. objava informacija za koje ne postoje zakonska ogranicenja, u strojno &itliivom obhku:
registri | baze podataka (ocevidnici, upisnici, evidencie, 1 sl.), organizacijski podaci (npr.
sistematizacija radnih mjesta), statisticki podaci o radu tijela, popisi sjednica i dnevnih
redova, popisi objavljenih propisa 1 odluka u sluzbenim glasnicima, financijski planovi il
proracuni | izvrienja, financijska izvjesca, registri ugovora o javnoj nabavi, adresari, popisi
1 dr.

I8. objava popisa svih skupova podataka i1z nadleznosti tiela, s metapodacima 1 na¢inom
pristupa i ponovne uporabe

I 9. objava skupova podataka i na internetskoj stranici i na Portalu otvorenih podataka

20. u slucaju objave registara u obliku aplikacie, ujela trebaju omoguciti preuzimanje
podataka 1z registra, u otvorenom formatu, u cijelosti il djelomicno

21. u slucaju skupova podataka nad kopma posto) ogranicenje pristupa, tiyela trebaju
razmotriti objavu statistickih podataka u otvorenom formatu, kada je rije¢ o podacima za
koje postoji javni interes

22. tijela trebaju koristiti hrvatsku Otvorenu dozvolu kad objavljuju skupove podataka u
potpunosti pogodnih za javnu objavu te th ne smiju naplacivati, osim u iznimnim
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slu¢ajevima, u skladu sa zakonskim uvjetima 1 Uredbom o troskovima ponovne uporabe
informacija

S obzirom na ocjenu stanja, Povjerenik ¢e u narednom razdoblju nastaviti s educiranjem tijela 1|
korisnika, s naglaskom na mlade, kao i promicanjem ponovne uporabe informacija i objave
otvorenih podataka, a poduzet c¢e 1 mz drugih aktivnosti sukladno Akcijskom planu za provedbu
Politike otvorenih podataka, koji je u postupku donosenja te sukladno drugim strateskim
dokumentima.

7.2 Prijedlozi za otklanjenje nedostataka i nepravilnosti

Nakon generalne ocjene stanja 1 po pojedinim podruéjma te utvrdivanja prioriteta djelovanja za
njihovo unaprjedenje, u nastavku se daju objedinjeni prijedlozi za otklanjanje nedostataka
i nepravilnosti te prijedlozi i preporuke za unaprjedenje normativhog okvira
provedbe Zakona:

I. lako je na formalno-pravno) razini odgovorna osoba za primjenu ZPPl-ja sluzbenik za
informiranje, praksa ukazuje na znacajnu ulogu celnika t rukovodecih sluzbenika, zbog
Cega je potrebno edukativne aktivnosti u podrucju pristupa Informacijama i ponovne
uporabe informacija te proaktivne objave informacija i provedbe savjetovanja s javnoscu,
usmijeriti 1 na njih

2. Zbog pogresne primjene ZPPl-ja 1| tumacenja pojedinih ogranicenja, potrebno je izraditi i
provoditi dodatne edukaciske programe kako bi se kod sluzbenika za informiranje i
drugih sluzbenika koji postupaju po odredbama ZPPIl-ja, povecavala znanja u prakticnoj
primjeni (provedba testa razmjernosti i javnog interesa, pravilna primjena zlouporabe
prava, odredivanja sto Je Il nije Informacija, zastite osobnih podataka, poslovna tajna 1 sl.).
Celnic tijela 1 rukovodedi sluzbenici trebal bi poticati sluzbenike za pohadanje edukacija
o prakticnoj primjeni ZPPl-ja

3. lako su korisnici prava na pristup informacijama 1 njihovu ponovnu uporabu upuceniji u
naCin ostvarivanja prava, potrebno je nastaviti promotivne aktivnosti u svrhu jacanja
znanja, s naglaskom na razliCite nacine ostvarivanja prava na Informaciju (ostvarivanja
prava prema odredbama ZPPI-ja odnosno drugim posebnim propisima)

4. Sredisnja elektronicka aplikacija za prikupljanje podataka o provedbi ZPPl-ja od strane
tijela javne vlasti je olaksala rad sluzbenicima za informiranje 1 Uredu povjerenika, ali 1
ukazala na potrebu daljnjih funkcionalnih poboljsanja 1 digitalizacije pravcu unosa podataka
| pracenja u realnom vremenu te omogucavanije sustavnog | efikasnog pracenje tijela javne
vlasti od strane Povjerenika. U tu svrhu predlaze se osigurati potrebna financijska
sredstva Povjereniku za nadogradnju sredisnje elektronicke aplikacije

5. Tijelima javne vlast se preporucuje provedba periodicne analize internetske stranice
(kvartalno, polugodisnje), sa svrhom utvrdivanja razine uskladenosti sa zakonskim
obvezama, a koristan alat za to je Upitnik za samoprocjenu i izrada akcijskog plana za
poboljsanje razine objave informacija
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Sudjelovanje javnosti u kreiranju zakona 1 propisa je povecano, ali nedovoljno, stoga se
preporuca nositelyma i1zrade nacrta zakona 1 svih akata kojma se utjeCe na interese
korisnika, da planiraju normativne aktivnosti na nacin koj ostavlja potrebno vrijeme za
provedbu savjetovanja s javnoséu. S obzirom na zajednicku ulogu koordinatora za
savjetovanje | sluzbenika za informiranje u postupku savjetovanja, predlaze se celnicima
tijela da usklade 1 koordiniraju aktivnosti navedenih ovlastenih sluzbenika

Radi omogucavanja uvida javnosti u rad tiela javne vlasti potrebno je prokativno, a ne
retroaktivno objavlpvati dnevne redove sjednica te upoznati javnost s uvjetima
prisustvovanja na njima

Radi uvida javnosti u rad tijela javne vlasti, tijela koja nemaju vlastite internetske stranice
trebaju objavljivati propisane informacie na podstranicama osnivaca (najcesc¢e lokalnih
jedinica) ih tjela koja su 1im prenijela javne ovlast

Tiela javne vlasti trebaju koristiti hrvatsku Otvorenu dozvolu, kako bi utvrdila uvjete
koristenja, a 1znimno mogu koristiti druge standardne medunarodne dozvole kod objave
specificnih skupova podataka, kada postoj potreba za ograniCenjem pristupa pojedinim
podacima Takoder, tyela trebaju zasebno objaviti licence za svaki objavljeni skup
podataka, osim ako se ne dijele pod 1stim uvjetima

. Prijedlozi 1 preporuke za unaprjedenje normativnog okvira provedbe Zakona:

a) Visegodisnja primjena ZPPl-ja ukazala je na odredene slabosti postoje¢eg normatvnog
okvira, koje zahtijevaju jasnije 1 preciznije reguliranje pojedinih pitanja radi veée
efikasnosti u ostvarivanju prava na pristup informacijama Stoga se predlaZe nositelju
izrade Zakona da u suradnj s Povjerenikom pripremi tekst izmjena i dopuna
ZPPl-ja, radi otklanjanja nedostataka koji su uoceni u njegovoj primjeni, a osobito se
smatra potrebnim

e poboljsat definiciju Sto se ne smatra zahtjevom za pristup informaciiama | propisati
obvezu donosenja rjesenja u tom sluéaju

¢ redefinirau zakonske obveze (javnost rada, objava svih informacia 1 dr) prema
pojedinim kategorijama tijela javne vlasti

e precizirat rok za provedbu savjetovanja s javnoscu

e promijeniti odredbe o nacinu 1zvjescivanja tijela javne viast

e propisati vodenje jedinstvenog sluzbenog upisnika — sredisnje elektronicke aplikacije
za sva tijela javne vlasti

e doraditi odredbe o provedbi testa razmjernosti | javhog interesa kod klasificiranih
informacija (predvidjeti da vlasnik klasificirane informacije UVNS-u 1 Povjereniku u
Zalbenom postupku dostavlja 1 procjenu stete)

e urediti odredbe o 1zvrsenju rjesenja Povjerenika

e propisati mogucnost izricanja mjera od strane Povjerenika tiyelima 1 odgovornim
osobama u njima koja ne 1zvrsavaju pravomocna rjesenja Ili naloge Povjerenika

e preciznije definirati nazive "povjerenik za informiranje” 1 "sluzbenik za informiranje”

¢ u slucaju usvajanja 1zmjene PSI Direkuve, uskladiti odredbe o ponovnoj uporabi s
izmjenom Direktive,
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b) Visegodisnja primjena ZPPl-ja i dalje ukazuje i na neuskladenost Sireg nacionalnog
normativnog okvira povezanog sa pravom na pristup informacijama pa se stoga i u ovom
1zvjescu predlaze intervenirati u propise povezane s pravom na pristup informacijama, a
osobito:

* modernizirati Zakon o medijima, posebno s motrista osiguranja vece dostupnosti
informacija za novinare

¢ donijet suvrement zakon kojim ce se urediti pitanje poslovne i profesionalne tajne te
povjerljivih podataka.

c) U odnosu na medunarodne dokumente i dalje se predlaze:

e pokretanje postupka pristupanja Konvenciji Vijeca Europe o pristupu sluzbenim
dokumentima

e pokretanje postupka pristupanja Protokolu br. 207 uz Europsku povelju o lokalnoj
samoupravi Vijeca Europe o pravu na sudjelovanje u poslovima lokalnih vlasti.

7.3 Prioriteti djelovanja Povjerenika i Ureda povjerenika u provedbi Zakona u

2019.

S obzirom na nalaze 1 zakljucke izvjesc¢a, Povjerenik | Ured u 2019. ée se osobito usmjeriti na

slijedece prioritete djelovanja:

efikasnost u rjesavanju zalbenih predmeta 1 predmeta po podnesenim predstavkama s
clllem smanjivanja broja nerijeSenih predmeta kako bi se korisnicima omogucilo na da
brzi nacin dolaze do trazenih informacija

izradu uputa i smjernica za provedbu pojedinih odredbi ZPPI-ja

uvodenje specijaliziranih modula edukacije za provedbu osobito sloZenih 1 u provedbi
prijepornih odredbi ZPPl-ja

objavu sazetaka pojedinih odluka 1 smjernica Povjerenika, kako bi sluzbenici za
informiranje 1 korisnici na jos jednostavnip t ucinkovitit nacin moglh koristiti bazu znanja
Povjerenika

odrzavanje krojenih edukacija za analizirane skupine tijela javne vlasti te Celnike i
rukovodece sluzbenike u njima

organizaciju redovitih regionalnih savjetovanja sluzbenika za informiranje

postupno stvaranje uvjeta za redovita godiSnja savjetovanja | uspostavu mreze sluzbenika
za informiranje radi razmjene prakticnih znanja i harmonizacije u postupanju

sustavno poticanje gradana, udruga, medija, akademske zajednice i privatnog sektora na
sudjelovanje u postupcima savjetovanja s Javnoscu

jacanje postojecih i uvodenje novih oblika promotivnih aktivnosti sa svrhom 3to Sireg
koristenja ZPPl-ja
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10. poticanje tijela javne vlasti na objavu informacija za ponovnu uporabu (osobito utvrdenih
prioritetnih skupova podataka), putem edukacija, smjernica 1 prirucnika za ponovnu
uporabu i otvorene podatke.
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Povjerenik za informiranje
IzvjeSce o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama za 201 8. godinu

Zagreb, ozujak 2019.

Pravna osnova
Clanak 60. stavak 3. Zakona o pravu na pristup informacijama (NN 25/13, 85/15)
Clanak 214. Poslovnika Hrvatskog sabora (NN 81/13, 113/16, 69/17 i 29/18)

Broj stranica: 89
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REPUBLIKA HRVATSKA

POVJERENIK ZA INFORMIRANJE

KLASA: 400-01/18-01/9
URBROIJ: 401-01/01-18-01
Zagreb, 25. listopada 2018.

I1ZJAVA O FISKALNOJ ODGOVORNOSTT

ZA 2018. GODINU

Ja, Anamarija Musa, Povjerenica za informiranje, Celnik Povjerenika za informiranjena
temelju popunjenog Upitnika o fiskalnoj odgovornosti, raspoloZivih informacija, rezultata
rada unutarnje i vanjske revizije te vlastite procjene, potvrdujem:
- zakonito, namjensko i svrhovito koriStenje sredstava,
- udinkovito i djelotvorno funkcioniranje sustava financijskog upravljanja i kontrola u
okviru proratunom odnosno financijskim planom utvrdenih sredstava.

POVJBRENICA ZA INFORMIRANJE
/0 by,
5 . : \%—\\" .
\ ,-?me

usa, dipl. iur.

" Obrazac 1zjave o fiskalnoj odgovornosti, koja se daje ako nisu uocene slabosti i nepravilnosti.



POVJERENIK ZA INFORMIRANJE
KLASA: 401-01/18-01/9

URBROIJ: 401-01/01-18-02

Zagreb, 25.10.2018.

PRILOG 2.a

UPITNIK O FISKALNOJ ODGOVORNOSTI ZA OBVEZNIKE UTVRBDENE U REGISTRU PRORACUNSKIH I
1ZVANPRORACUNSKIH KORISNIKA ZA PRORACUNSKU GODINU 2018.

PLANIRANJE PRORACUNA/FINANCIJSKOG PLANA

StrateSki plan je sastavljen i objavlen na web stranicama
(odgovaiaju ministarstva 1 druga tjela drzavne Lpravz na razini

http://www.pristupinfo.hr/o-poviereniku-za-
informiranje/planovi-i-izviesca/

1.
razdjela organizacyske kiasifikacie; kategorija: Strateski plan 2018.-2020. (Prilog 1.)
Programi 1z financyskog plana povezani su s ciljevima iz Veza Stratedkog plana i Drzavnog proraéuna.
strate$kog plana (odgovaraju munistarstva + druga ‘yslz drZavne Strateski plan 2018.-2020. (Prilog 2.1.)

2 uprave na razini razdjela organizaciyske klasdikanye Prora€un Povijerenika za informiranje za 2018. godinu

(Prilog 2 2.)
Obrazlozenje financijskog plana za 2018.

Za cilieve 1z strate§kog plana utvrdeni su i procijenjeni rizici
3. (odgovaraju ministarstva + druge vjela d-zavne Lprave na razin
razdjela organizaciske klasifikacie)

Tablica rizika uz Strateski plan za 2018.-2020. (Prilog 3.)

lStupac Referenca se ne popunjava vec su u njemu dane upute koja je vrsta dokaza podloga za davanje odgovora na pitanje
?7a svaki negativan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepravilnost u Planu otklanjanja slabosti i nepravilnosti



Upravno tijelo nadlezno za financie jedinice lokalne 1 podruéne
(regionalne) samouprave nakon prnimitka uputa za izradu
proratuna jedinice lokalne 1 podruéne (regionalne) samouprave
od Ministarstva financya izradilo je 1 dostavilo prorad¢unskim |
izvanproradunskim kornsnicima jedinice lokalne | podrucne
(regionalne) samouprave upute za izrady proraduna jedinice
lokalne 1 podruéne (regionalne) samouprave s limitima odnosno s
visinama financyskog plana po proradunskim korisnicima za
sliedeéu proracunsku godinu | za sljedeée dvije godine, koje su
rasporedene na

- visinu sredstava potrebnih za provedbu postoje¢ih programa,
odnosno aktivnosti, koje proizlaze 1z trenutno vazecih propisa i

- visinu sredstava potrebnih za uvodenje 1 provedbu novih 1|
promjenu postojecih programa, odnosno aktivnost

todgovaragu edinice okalne  podrudne egioralhe: samouprave
koje u svojop nadleznost IMajL proracuiiske | 1IZzvang oracunske
korisnike)

Ministarstvo je nakon primitka uputa za 1zradu prijedloga
drzavnog proracuna od Ministarstva financia i1zradilo 1 dostavilo
proradunskim konsnicima 1z svoje nadleznosti upute s imitima,
odnosno s visinama financyskog plana po proracunskim
korisnicima za sliedecu proracunsku godinu | za sliedece dvie
godine, koje su rasporedene na

- visinu sredstava potrebnih za provedbu postojec¢ih programa,
odnosno aktivnosti, koje proizlaze 1z trenutno vazecih propisa

- visinu sredstava potrebnih za uvodenje | provedbu novih Il
promjenu postojeéih programa, odnosno aktivnosti,

a urazdoblju privremenog financiranja, ministarstvo je, nakon
pnmitka uputa za izradu financyskih planova proracunskih |
1izvanproracunskih korisnika drzavnog proraCuna za prva tn
mjeseca proracunske godine od Ministarstva financia, izradilo
dostavilo upute s limitima plana za prva tri myeseca proracunske
godine korisnicima 1z svoje nadleznosti (odgovaraju ministarstva
koja u svojop nadleznost ima,u proradunske konsnike:




Financyski plan proracunskog kortsnika drzavnog proracuna
sadrzi prihode 1| pnimitke Iskazane po vrstama, rashode 1 izdatke
predvidene za trogodi$nje razdoblje, razvrstane prema
proratunskim  klasifikacyama 1 obrazloZzenje pryedioga
financyskog plana, a u razdoblju privremenog financiranja, sadrzi
procjenu prihoda | primitaka iskazanth po vrstama, rashoda |
1izdataka predvidenih za prva tri mjeseca prora¢unske godine,
razvrstanth prema proraéunskim klasifikacijama

Proradun Povierenika za informiranie _za 2018 godinu

(Prilog 2 2)

Financyski plan proratunskog korisnika jedinice lokaine 1
podruéne (regionaine) samouprave sadrzi prthode | primitke
iskazane po vrstama, rashode | izdatke predvidene za
trogodidnje  razdoblle, razvrstane prema proradunskim
klasifikacyjama te obrazlozenje prijedloga financyskog plana

Obrazlozenje financyskog plana proracunskog korisnika
drzavnog proracuna 1 proracunskog korisnika jedinice lokaine |
podrune (regionalne) samouprave sadrZi sazetak djelokruga
rada proracunskog kornisnika, cbrazlozene programe, zakonske 1
druge podloge na kojma se zasnivaju programi, uskladene
clljeve, strategiju 1 programe s dokumentima dugoro¢nog razvoja,
ishodiSte 1 pokazatelje na kojima se zasnivaju izracuni | ocjene
potrebnih sredstava za provodenje programa, Izvjesta) o
postignutim cil)evima 1| rezultattma programa temellenim na
pokazatelima uspje8nosti 1z nadleznosti proracunskog korisnika
u prethodnoj godint te ostala obrazloZenja 1 dokumentacyu

Obrazlozenje financiskog plana za 2018 (to¢ka 2 3 )

Financyski  plan 1zvanproratunskog korisnika  drzavnog
prora¢una i jedinice lokalne 1 podruéne (regionalne) samouprave
sadrzi prihode 1 primitke iskazane po vrstama, rashode 1 1zdatke
predvidene za trogodiSnje razdoblje, razvrstane prema
proratunskim  klasifikacyjama 1 obrazloZzenje  pryedloga
financyskog plana, a u razdoblju privremenog financiranja,
financyski plan 1zvanproracunskog korisnika drzavnog proracuna
sadrzi procjenu prihoda 1 primitaka iskazanih po vrstama,
rashoda | izdataka predvidenih za prva tn mjeseca proracunske
odine, razvrstanih prema proracunskim klasifikacyjama

10

Uskladeni prijediog financyskog plana ministarstva sastavljen je
temellem prikupllenth 1 objedinjenih  prijedloga financyskih
planova proraunskih kornisnika (odgovaraiu ministarstva koja u
svojop nadleZnosti imaju nroradurske korsnike)




11

Godisnyi plan rada je sastavlen u skladu sa strateskim 1
financyskim planom | objavljen na web stranicama (vdgovarau
ministarstva + druga tela drzavne uprave 2 raznt razdele
organizaciyske klasifikact e}

http //'www pristupinfo hr/o-povjereniku-za-
informiranje/planovi-i-izviesca/
Godisn) plan rada Povjerenika za informiranje za 2018

godinu_ {Prilog 11)

12

Uz op¢i 1 posebni dio proraduna jedinice lokalne 1 podru¢ne
(regionaine) samouprave, predstavnickom tijelu na usvajanje
upu¢en je 1 plan razvonih programa koj sadrzi ciljeve te
prioritete razvoja jedinice lokalne 1 podruéne (regionalne)
samouprave povezane s programskom | organizaciskom
klasifikacyom prora¢una

13

Celnik jedinice lokalne | podruéne (regionaine) samouprave
uputio je pryedlog proraduna i projekcya predstavnickom tyelu na
dono$enje u zakonom predvidenom roku

14

Doneseni proracun objavljen je u sluzbenom glasilu jedinice
lokalne 1 podrugne (regionalne) samouprave

15

Uz proratun jedinice Iokalne 1 podruéne (regionaine)
samouprave odnosno financyski plan  proracunskog |
izvanproraunskog korisnika za 1ducu proracunsku godinu,
doniele su se i projekcie za sliedece dvije proracunske godine

16

Celnik je u roku 30 dana od stupanja na snagu drzavnog
proratuna donio odluku o prijenosu ovlasti 1 odgovornosti za
provedbu strateSkog plana i upravljanje proracunskim sredstvima
osiguranim u financyskom planu (cogovaraju ~wstarstva divga
tjela  drzavne uprave na raant rargea  ofganizacys<s
<lasifikaciie)

Odluka o prijenosu ovlasti | odgovornosti za provedbu
Strateskog plana I upravljanjem prora¢unskim sredstvima
osiguranim u Financiskom planu Povjerenika za
informiranje 2018 -2020 , Klasa 400-06/18-01/01, Urbr 401-
01/01-18-06, 30 5 2018 (Prilog 16)

17

Proracun te 1zmjene 1 dopune 1 odiuka o i1zvr§avanju dostavijeni
su Ministarstvu financya u roku od 15 dana od dana njhova
stupanja na snagu

18

Jedinica lokalne 1 podruéne (regionaine) samouprave se
zaduZivala/ davala suglasnost za zaduzivanje/jJamstvo sukladno
odredbama Zakona o proradunu 1 Praviinkka o postupku
zaduzivanja te davanja jamstava 1 suglasnosti jedinica lokaine |
podruéne (regionalne) samouprave

X

Napomena:

Sva pitanja u Upitniku moraju biti odgovorena upisivanjem oznake "X" u odgovarajuci stupac
Ako pitanje nije primjenjivo na obveznika oznaka "X" stavlja se u stupac N/P
Ako se u razhi¢itim pitanjima trazi istt dokaz, potrebno ga je priloZiti samo jednom




e

IZVRSA

NG JORTTN

VANJE PRORACUNA/

19

Procedura stvaranja ugovornih obveza jasno je definirana i
dostupna svim ustrojstvenim jedinicama/upravnim odjelima

Odluka o proceduri sklapanja ugovornih obveza
KLASA: 023-08/16-01/03, URBROJ' 401-01/01-
16-01, Datum: 24.3.2016. (prilog 19.)

20.

Obveze po wugovorima koji zahtijevaju piacanje iz
proratuna u sliedeéim godinama preuzimale su se
isklju¢ivo uz suglasnost ministra financija/Vlade Republike
Hrvatske odnosno opéinskog nacelnika /gradonadelnika
/Zupana (odgovargu  proraunskl  konsnict  drzavnog
proraiuna i proracunski Konsnict proraduna jedinca lokalne
1 podrugne (regionaine) samouprave)

21.

Obveze po investicijskim projektima preuzimaju se
isklju¢ivo ako su predvidene u proraéunu i projekcijama,
financijskom planu i po provedenom stru¢nom vrednovanju
i ocjeni opravdanosti te ucinkovitosti investicijskog projekta

22.

Preraspodjele su izvr§ene u skladu s odredbama Zakona o
proradunu (odgovarzju jeamce  lokalhe 0 podruine
{regionalne) samou.prave;

23.

Postoji jasna procedura naplate prihoda

24.

Poduzete su sve potrebne mjere za potpunu naplatu
prihoda i primitaka iz nadleznosti i uplatu u proracun prema
vazecim propisima

3Za svaki negativan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepravilnost u Planu otklanjanja slabosti | nepravilnosti
*Za svaki djelomi&no potvrdan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepravilnost u Planu otklanjanja slabosti i nepravilnosti



Svi namjenski prihodi 1 primici te vlastitt prihodi
proradunskih korisnika uplacivali su se u nadlezni proraun
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave osim
onih koji su izuzeti od obveze uplate temeljem odluke o

25. izvr$avanju proracuna jedinice lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave (odgevaraj jedin ce lokalne |
podruéne (regionalne) samouprave kol U svoj0]
nadleZnosti imaju prora¢unske korisnike)
Ministarstvo odnosno jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave pratila je kori$tenje namjenskih
26. prihoda i primitaka te viastitih prihoda koje ostvaruju
proracunski korisnici iz svoje nadleznosti koji su izuzeti od
uplate u proraéun
27 Sredstva su utro$ena u skladu s proratunom odnosno § IzvrSenje po aktivnostima i pozicijama iz SAP-a
' financijskim planom
Isplata sredstava temeljla se na vjerodostojnoj Dodatak: Tablica uz pitanje 28.
28. dokumentaciji
Pratilo se i kontroliralo namjensko isplac¢ivanje donacija, i
29. pomodi, subvencija do krajnjeg korisnika te koritenje istih |
29.1 Dostupne su preslike odnosno reference ugovora koji su
) podloga za isplate
Obavliene su provjere na licu mjesta na odabranom
29.2. uzorku od onih krajnjih korisnika kojima su na godisnjoj
razini izvrSene isplate iznad 20.000,00 kuna
29 3 Postoji izvieS¢e od krajnjeg korisnika o utrodku
o sredstava/realizaciji projekta
Prilikom isporuke opremel/izvodenja radova obavljene su
30 sve potrebne provjere
Oprema je isporu¢ena/Radovi su izvedent na nacin UR 40 ,UR 148 ,UR 179 ,UR 227 ,UR 223
30.1. utvrden ugovorom
30.2 Oprema je isporu¢ena/Radovi su 1zvedeni u skladu s UR 40 ,UR 148 ,UR 179 ,UR 227 JUR 223

vremenskim rokovima i1z ugovora




Oprema je isporuena/Radovi su izvedeni u skladu sa

| UR 40 ,UR 148 ,UR 179 ,UR 227 ,UR 223

303 zahtjevima koli€éine 1 kvalitete 1z ugovora X
30 4 Oprema je isporu¢ena/Radovi su 1zvedeni na lokacyjama UR 40 ,UR 148 ,UR 179 ,UR 227 ,UR 223
koje su navedene u ugovoru X
305 Oprema je isporucena/Radovi su 1zvedeni prema opisu iz UR 40 ,UR 148 ,UR 179 ,UR 227 ,UR 223
ugovora X
306 Oprema je isporuCena/Radovi su izvedeni sukladno UR 40 ,UR 148 \UR 179 ,UR 227 ,UR 223
nacrtima, analizama, modelima, uzorcima 1z ugovora X
307 Oprema Je instalirana 1 u upotrebi X UR 40 ,UR 148 ,UR 179 ,UR 227 ,UR 223
Propisana Je procedura zaprimanja racuna, njihove Procedura zaprimanja rac¢una, njihove provjere |
31 provjere u odgovaraju¢im ustrojstvenim pravovremenog plaéanja
Jedinicama/upravnim odjelima i pravovremenog placanja KLASA 400-01/16-01/08, URBROJ 401-01/01-
X 17-02, Datum 20 12 2017 (prilog 31)
Svi ugovori se ¢uvaju 1 arhivirgju sukladno propisima o Pravilnik o zastiti arhivskog i1 registraturnog
Suvanju arhivske grade gradiva Povjerenika za informiranje
32 KLASA 036-02/16-01/01, UR BROJ 401-01/01-
16-01, Datum 7 9 2016 (prilog 32 )
X
Imenovana Je osoba za nepravinostt cdgovaraiu Odiuka o imenovanju osobe zaduzene za
33 ministarstva 1 druga drlavra tela ra casn razoela nepraviinost
arganizaciske «lastfikacye te edir ce lokalne  pogruéne KLASA 008-01/15-01/03, UR BROJ 401-01/02-
X 15-01, Datum 25 3 2015 (prilog 33 )

(reglonaine) samouprave}

Napomena: Sva pitanja u Upitniku moraju biti odgovorena upisivanjem oznake "X" u odgovarajuci stupac Ako pitanje nye primjenjivo na obveznika oznaka "X" stavlja se u stupac N/P Ako se u
razh¢itim pitanyma traz: isti dokaz, potrebno ga je priloziti samo jednom U celije oznacene sivom bojom nije dozvoljeno upisivati odgovore




JAVNA NABAVA

U zaklju¢enim ugovorima o nabavama velike vrjednost

34 ugovorent su Instrumenti za osiguranje urednog Ispunjenja
ugovornih obveza il odredbe o ugovorno) kazni
Ugovor o javhoj nabawvt zakljuéeni su u skladu s uvjetima Ugovor KLASA 406-09/18-01/3, URBROJ
35 odredenim u dokumentacyl za nadmetanje | odabranom 401-01/02-18-23, 14 8 2018
ponudom
Za sve predmete javne nabave Cija Je procienjena vrijednost Oznaka | datum objave
Jednaka il ve¢a od 200 000,00 kuna za nabavu robe 1 usluga, Obavjjest o nadmetanju
36 odnosno za nabavu radova jednaka ih ve¢a od 500 000,00 2018/S 0F2-0011110
kuna provedeni su postupct javne nabave sukladno
odredbama Zakona o javnoj nabavi
Za provedene postupke javne nabave u Elektronickom Oznaka 1 datum objave
37 oglasniku javne nabave objavijene su odgovarajuCe objave Obavijest o dodjeli ugovora - Rezultatt
sukladno Zakonu o javno) nabavi postupka nabave
2018/S 0F3-0022609
Na internetskim stranicama (i u sluzbenim glasilu Wt na Obaviyest da ne postoje gospodarski
oglasnoj plo¢t Wi na drugi nacin) dostupan je popis subjekti s koyma Povjerenik za informiranje
38 gospodarskih subjekata s kojma je obveznik odnosno ne smiye sklapati ugovore o Javnoj nabavi
predstavnik naruéitelja ik s nyme povezane osobe u sukobu KLASA 023-08/15-01/03, UR BROJ 401-
Interesa u smislu propisa o javno) nabavi 01/01-16-02, Datum 23 3 2016 (prilog 38
Donesen je plan nabave u skladu s propisima o javnoj nabavi https //www pristupinfo hriwp-
content/uploads/2018/10/PPI-Plan-nabave-
2018 pdf
39 https //eoin nn hi/Oglasnik/

Plan nabave roba, radova | usluga za 2018
godinu, KLASA URBROJ 406-09/18-01/2
URBROJ 401-01/01-18-01 (prilog 39)

°Za svaki negativan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepravilnost u Planu otklanjanja slabosti 1 nepravilnosti
¢Za svaki djelomiéno potvrdan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepravilnost u Planu otklanjanja slabosti | nepravilnosti



U pripremi 1 provedbi postupaka javne nabave najmane jedan
ovlasteni predstavnik imao Je vazed certifikat u podrugju
javne nabave u skladu s propisima o javnoj nabavi

Certifikat u podrud¢ju javne nabave, KLASA
406-01/14-05/12, URBROJ 526-06-01-02-
02/3-14-2 od 21 srpnja 2014 | KLASA 406-
01/14-05/12, URBROJ 526-06-02-03/2-17-4
od 30 studenog 2017 (Prilog 40 1)

40 "
Odiuka o imenovanju struénog povierenstva
za provedbu javne nabave, KLASA 406-
09/18-01/3, URBROJ 401-01/02-18-1 od
26 travnja 2018 (Prilog 40 2)
U pnpremi tehnicke specifikacje sudjelovale su osobe Odluka o imenovanju stru¢nog povjerenstva
41 razliCite od ovlastenih predstavnika narucitella koje ocjenjuju za provedbu javne nabave, KLASA 406-
ponude 09/18-01/3, URBROJ 401-01/02-18-1 od
26 travnja 2018 (Prilog 40 2)
Oviasten! predstavnici narucitel)a koj daju prijediog za odiuku Odluka o imenovanju stru¢nog povjerenstva
42 0 odabiru bih su razli¢iti od osoba koje prate provedbu za provedbu javne nabave, KLASA 406-
ugovora 09/18-01/3, URBROJ 401-01/02-18-1 od
26 travoya 2018 (Prilog 40 2)
Narucitel) vodi registar ugovora o javnoj nabavi | okvirnih i https //eoin nn hr/Oglasnik/
sporazuma kojl sadrzt podatke u skiadu s propisima o javnoj Registar ugovora o javnoj nabavi za 2018
43 nabavi B godinu, KLASA 023-08/18-01/04,
B UR BROJ 401-01/02-18-02 od 21 82018
% (prilog 43)
Sva dokumentacya o svakom postupku javne nabave ¢uva se Omot spisa KLASA 406-09/18-01/3,
najmanje Cetir godine od zavrietka postupka javne nabave Otvoreni postupak javne nabave za ESF
44 projekt (Prilog 44 )
Ugovort o nabavi javnih usluga 1z Dodatka I B sklopljeni su
45 na temelju odredaba Zakona o javnoj nabavi
Do 31 ozZuka tyelu nadleznom za sustav javne nabave Preslika i1zvje$¢a dostavijenog elektroniCkim
46 dostavijeno je 1zvje$ée o Javno) nabavi za prethodnu godinu putem u prilogu (prilog 46 )
koje sadrZ| podatke sukladno Zakonu o javnoj nabavi
Donesen je akt kopm su uredena pitanja nabave za nabavu B Praviinik o provedbi postupka jednostavne
47 robe | usluga odnosno za nabavu radova na koe se ne | javne nabave KLASA 023-08/17-01/4,

primjenjuje Zakon © javnoj nabavi

UR BROJ 401-01/02-17-01, Datum
| 136 2017 (prilog 47),

Napomena:



Sva pitanja u Upitniku moraju biti odgovorena upisivanjem oznake "X" u odgovarajuéi stupac

Ako pttanje nije primjenjivo na obveznika oznaka "X" stavlja se u stupac N/P
Ako je provoden)e postupaka javne nabave objedinjeno na razini osnivaéa, obveznik odgovara ,NIJE PRIMJENJIVO — N/P*

Ako se u razh&itim pitanpima traZi istt dokaz, potrebno ga je priloZiti samo jednom



RACUNOVODSTVO

Rashodi su evidentirani u glavnoj knjizi na temelju nastanka &% UR 46
48. poslovnog dogadaja (obveze) i u izvjeStajnom razdoblju na UR 61
koje se odnose, neovisno o placanju UR 103
NarudZbenice su valjano ispunjene na naéin da se vidi tko je [ UR 88
nabavu inicirao, tko je nabavu odobrio, koja vrsta § UR 103
49. roba/usiuga/ radova se nabavlja, uz detaljnu specifikaciju | UR 162
iedinica mjere, koli¢ina, jediniCnih cijena te ukupnih cijena
U potpisanim  ugovorima s dobavljatima/pruzateljima § Konto ugovor br. 4625/2016 19.2 2016
uslugalizvrsiteljima radova detallno je utvrdena vrsta Zurnal ugovor, 31.12.2015., aneks ugovora
50 robe/usluga/radova koji se nabavljaju b 30.12.2016., aneks ugovora 22.12.2017.
Apolon ugovor 27. prosinca 2017,
Iz primke, otpremnice i drugog odgovarajuceg dokumenta ij UR 133
potpisanog od skladistara ili druge osobe zaduZene za @ UR 176
51 zaprimanje robe i dobavijata vidijivo je da je prilikom & UR 224
preuzimanja robe utvrdena koliina, stanje i kvaliteta @
zaprimljene robe
Postoji izvjeStaj o obavljenoj usluzi odnosno druga vrsta | UR S
52. pisanog odobrenja ili dokumentacije kojom se potvrduje | UR 13
izvrSenje usluge UR 40
O izvedenim radovima, sukladno definiranoj proceduri
53 odobrenja radova, postoji privcemena odnosno konacna
’ obradunska situacija, koju odobrava osoba odnosno tijelo
koje nadzire i odobrava radove X
Na zaprimljenim racunima navedeni su svi elementi ratuna u UR 33
54, skladu sa zakonskim i podzakonskim propisima : UR 37

UR 91 J

’Za svaki negativan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepravilnost u Planu otklanjanja slabosti | nepravilnosti
¥Za svaki djelomiéno potvrdan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepravilnost u Planu otklanjanja slabosti i nepravilnosti




Zaprimljeni racuni sadrze referencu na broj

55, narudzbenice/ugovora temelijem kojeg su roba/usluge/radovi
isporuceni
Ratuni sadrZe detalinu specifikaciju roba/usluga/radova koje |l UR 87
56 odgovaraju opisu i specifikaciji roba/usluga/radova definiranih |8 UR 130
narudZbenicom odnosno ugovorom i UR 159
Za svaki raun obavljena je matematiCka kontrola ispravnosti | UR 1
57. iznosa koji je zara¢unan, $to je naznaceno na racunu 3 UR 154
UR 194
Provjereno je postojanje potpisa, ziga ili druge oznake kojom UR 98
58. se moze potvrditi da je racun odobren za placanje UR 185
UR 195
Nakon provjere sustine racuna i dokumentacije obavijenih § URS
59 usluga, radova odnosno nabave robe racuni se u glavnoj UR 102
knjizi  evidentiraju  po prora(:unskim klasmkacuama % UR 201
OagLva o cbeeor Ly o L >
Prihodi su evidentirani u glavnoj knlel u trenutku u kOJem su R4
60. postah raspoloZIVI i mjerljivi ¢t ‘ Mo e {R 55
o1 wkod oo sl X IR 63
Za prlmljene i dane donacije nefinancijske imovine u glavnoj
knjizi evidentirani su prihodi i rashodi prema procijenjenoj
61 vrijednosti imovine, a meduscbni prijenos nefinancijske
‘ imovine proracuna i proracunskih korisnika eV|dent|ran je
preko promjena u obujmu imovine oL 2
DIPY A0E D0 BCArSYOy 2 X
Povjerenstva za popis oshovao je Celnik Odluka o osnivanju povjerenstva za
proracuna/proracunskog korisnika. Odredio je datum provedbu popisa imovine, obveza i
62. obavljanja popisa, rokove obavljanja popisa 1 dostavijanje potrazivanja  KLASA:.  406-08/17-01/04,
izvjestaja s prifoZzenim popisnim listama UR.BROJ. 401-01/20-17-01, Datum
X 15.12.2017. (prilog 62.)
Povjerenstvo za popis obavilo je popis cjelokupne imovine | lzvjed¢e o obavijenom godidnjem popisu za
63 obveza, sastavilo izvjestaj temeljem popisnih lista | predalo ga 2017.godinu.
’ Eelniku KLASA:  406-08/17-01/4, URBROJ:401-
X 01/20-18-02, Datum 20.1.2018. (prilog 63.)




Poslovne knjige i ratunovodstvene Isprave d&uvaju se
sukladno rokovima utvrdenima Pravilnikom o proracunskom

Pravilnik o zastiti arhivskog i registraturnog
gradiva Povjerenika za informiranje

64. racunovodstvu i racunskom planu ct KLASA: 036-02/16-01/01, UR.BROJ: 401-
LGNS TOIRrirakog - 1oy ey o X 01/01-16-01, Datum: 7.9.2016. (prilog 32.)
Uspostavljene ratunovodstvene evidencije omogudéile su Bilanca po aktivnostima i izvorima sredstava
65 pracenje Kkoristenja sredstva po izvorima financiranja i
programima (projektima/aktivnostima) X
Uspostavljena je evidencija svih ugovora Evidencija  sklopljenih  ugovora 2018.
66 KLASA:023-08-01/5, URBROJ: 401-01/02-
X 18-1,25.10.2018.
Vodi se analiticka evidencija dugotrajne nefinancijske imovine
67. i uskladena je s glavhom knjigom X Kartica konta 02211

Napomena:

Sva pitanja u Upitniku moraju biti odgovorena upisivanjem oznake "X" u odgovarajuéi stupac.
Ako pitanje nije primjenjivo na obveznika oznaka "X" stavlja se u stupac N/P.

Ako se u razli¢itim pitanjima trazi isti dokaz, potrebno ga je priloZiti samo jednom. U ¢elije oznaene sivom bojom nije dozvoljeno upisivati odgovore




IZVJESTAVANJE | OSTALO

68.

Kod predaje financijskih izvjestaja postivali su se rokovi i nacin
predaje utvrdeni Pravilnikom o flnancuskom izvjeStavanju u
proracunskom racunovodstvu S CH Y

[LANTECIReT ‘:"Jq Bl I

PR-RAS razdoblje 2018-3
PR RAS razdoblje 2018-6
PR-RAS razdoblje 2018-9

69.

Jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
izvijeStavala je Ministarstvo financija o zaduZenjima/danim
suglasnostima za zaduzenjaljamstva sukladno odredbama
Zakona o proradunu i Pravilnika o postupku zaduzivanja te
davanja jamstava i suglasnosti jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave (cdgovaraju Jedimee  lokalne
podruéne {regicnalne} samouprave)

70

Jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave (korisnik
pomodi izravnanja) dostavila je izvjestaj o utro§enim sredstvima
resornom ministarstvu ili nadleznom tijelu drzavne uprave na
propisan nacin i u rokovima utvrdenima Uredbom o nadinu
izraCuna iznosa pomodi izravnanja za decentralizirane funkcije
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i
odlukama o kriterijima i mjeriima za osiguranje minimalnog
financijskog standarda javnih potreba u djelatnostima osnovnog
i srednjeg Skolstva, socijalne skrbi, zdravstva i vatrogastva
{odgovargiu  jedinice  lokane podrugne  ragionalne)
samouprave - nositelji decentraliz.ranin funkcya)

71.

Kod predaje polugodisnjeg i godisnjeg i1zvjestaja o izvrSenju
proracuna jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave
postivali su se rokovi i odredbe o sadrzaju izvjeétaja utvrdene
Zakonom © prorac':unu OduO\/c*lalU edinice 'oxane | podrudne
(regionaine) samouprav

°Za svaki negativan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepravilnost u Planu otklanjanja slabosti i nepravilnosti




72.

Godisnji izvjedtaj o izvr8enju proracuna jedinice lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave dostavljen je Ministarstvu
financija i Drzavnom uredu za reviziju u roku od 15 dana nakon
8to ga je donijelo predstavnicko tijelo odnosno u slu¢aju da ga
predstavnictko tijelo nije donijelo, u roku od 60 dana od dana
podnosenja navedenog izvijestaja predstavni¢kom
tijelu(odgovaraju jedinice lokaine 1 podruéne (regionaine)
samouprave)

73.

Provedene su sustinske i formalne kontrole dostavljenih Izjava
o fiskalnoj odgovornost (odgovaraju nadlezna minstarstva |
jedinice lokalne 1 podruéne (regionalne) samouprave kojma se
dostavljaju izjave o fiskalnoj odgovornost)

74.

Uspostavljen je sustav dokumentiranja podataka o rizicima i
izvjeStavanja o najznacajnijim rizicima i postoji jasna procedura
o upravljanju rizicima (odgovaraju rministarstva | druga tijela
drzavne uprave na razini razdjela organizaciske klasifikacie

Registar rizika za 2018. godinu
(prilog 3.)

75.

Internim aktom (uputom, sporazumom) ureden je nacin
komunikacije, izvjeStavanja i drugih aktivnosti s proracunskim i
izvanprora¢unskim korisnicima iz nadleznosti  (odgovaraju
ministarstva i jedinice lokaine 1 podrune (regionalne)
samouprave Kojt 1imaju proraunske | 1zvanproraéunske
korisnike)

X

Napomena:

Sva pitanja u Upitniku moraju biti odgovorena upisivanjem oznake "X" u odgovarajuci stupac.
Ako pitanje nije primjenjivo na obveznika oznaka "X" stavlja se u stupac N/P.

Ako se u razli¢itim pitanjima trazi isti dokaz, potrebno ga je priloziti samo jedno
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REPUBLIKA HRVATSKA
POVJERENIK ZA INFORMIRANJE

KLASA: 400-01/19-01/4
URBROJ: 401-01/02-19-8
Zagreb, 28. oZujka 2019.

PRILOG 1.a

IZJAVA O FISKALNOJ ODGOVORNOSTI
ZA 2018. GODINU

za razdoblje od 21. studenoga — 31. prosinca 2018.

Ja, Zoran Piculjan, povjerenik za informiranje, ¢elnik Povjerenika za informiranje na temelju
popunjenog Upitnika o fiskalnoj odgovornosti, raspoloZivih informacija, rezultata rada
unutarnje i vanjske revizije te vlastite procjene, potvrdujem:
- zakonito, namjensko 1 svrhovito koriStenje sredstava,
- ucinkovito 1 djelotvorno funkcioniranje sustava financijskog upravljanja i kontrola u
okviru prora¢unom odnosno financijskim planom utvrdenih sredstava.
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POVJERENIK ZA INFORMIRANJE
KLASA: 401-01/19-01/4

URBROJ: 401-01/02-19-7

Zagreb, 28. ozujka 2019.

PRILOG 2.a

UPITNIK O FISKALNOJ ODGOVORNOSTI ZA OBVEZNIKE UTVRPENE U REGISTRU PRORACUNSKIH I
1ZVANPRORACUNSKIH KORISNIKA ZA PRORACUNSKU GODINU 2018. za razdoblje od 21. studenog do 31. prosinca 2018.

PLANIRANJE PRORACUNA/FINANCIJSKOG PLANA

Strateski plan je sastavljen i objavljen na web stranicama
{odgovaraju ministarstva 1| diuga Wela drzavne yprave na razin
razdjela organizaciyske kKlasifikacya)

https://www.pristupinfo.hr/wp-
content/uploads/2018/10/Strate% C5%A1ki-plan-Pi-2018-
2020.pdf

Strateski plan 2018.-2020 (Prilog 1.)

Programi iz financijskog plana povezani su s ciljevima iz
strateSkog plana (cdgovaraj. mstarsivi 1 crugs ljele arzavne

uprave na razins razdiela organ zas jsve xlas rhacng)

Veza StrateSkog plana i Drzavnog prorauna-
Strateski plan 2018.-2020 (Prilog 1.)

Proracun Povjerenika za informiranje za 2018. godinu
(Prilog 2.1.)

Obrazlozenje financijskog plana za 2018. (Prilog 2.2 )

Za clljeve iz strate$kog plana utvrdeni su i procijenjeni rizici
wodgovaraiu ministarstva 1 druga fiela drzavee uprave na razi
razdjela organizacyske klasi.kacye)

Tablica rizika uz Strateski plan za 2018.-2020. (Prilog 3)

'Stupac Referenca se ne popunjava veé su u njemu dane upute koja je vrsta dokaza podloga za davanje odgovora na pitanje
?Za svaki negativan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepravilinost u Planu otkianjanja slabosti i nepraviinosti



Upravno tyelo nadlezno za financye jedinice fokalne 1 podruéne
(regionalne) samouprave nakon primitka uputa za 1zradu
proratuna jedinice lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave
od Ministarstva financya 1zradilo je 1 dostavilo proradunskim i
izvanproraunskim korisnicima Jedinice lokalne 1 podruéne
(regionaine) samouprave upute za izradu proracuna jedinice
lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave s Imitima odnosno s
visinama financijskog plana po proradunskim korisnicima za
sllede¢u proracunsku godinu 1 za sljedec¢e dvie godine, koje su
rasporedene na

- visinu sredstava potrebnih za provedbu postoje¢ih programa,
odnosno aktivnosti, koje proizlaze iz trenutno vazedih propisa |

- viIsinu sredstava potrebnih za uvodenje 1 provedbu novih 1li
promjenu postojecih programa, odnosno aktivnost

odgovarau jedinice ickalne ( podrucis « egiorals=, sarmouprave
Koje u svojop nadleZnost imaju proracunske |z anp oracunsre
KOrishike)

Ministarstvo Je nakon primitka uputa za i1zradu priyjedioga
drzavnog proracuna od Ministarstva financya izradilo 1 dostavilo
proradunskim korisnicima 1z svoje nadleznosti upute s limitima,
odnosno s visinama financyskog plana po proraéunskim
korisnicima za sliede¢u proracunsku godinu 1 za sljedece dvie
godine, koje su rasporedene na

- visinu sredstava potrebnih za provedbu postojeéih programa,
odnosno aktivnosti, koje proiziaze 1z trenutno vazecth propisa |

- visinu sredstava potrebnih za uvodenje 1 provedbu novih Il
promjenu postojecith programa, odnosno aktivnosti,

a urazdoblju privremenog financiranja, ministarstvo je, nakon
primitka uputa za i1zradu financyskih planova proracunskih |
1izvanproradunskih korisnika drzavnog proracuna za prva tn
mjeseca proracunske godine od Ministarstva financya, 1zradilo i
dostavilo upute s imitima plana za prva tri mjeseca proracunske
godine Korisnicima iz svoje nadleznosti (cdgovaiaju ministarstva
hoja u svojop nadleZnosti imaiu proracunske konsnike)




Financyski plan proratunskog korisnika drzavnog proracuna
sadrzi prthode 1 primitke 1skazane po vrstama, rashode 1 1zdatke
predvidene za trogodiSnje razdoblle, razvrstane prema
proradunskim  klasifikacyama | obrazloZzene prijedloga
financyskog plana, a u razdoblju priviemenog financiranja, sadrz
proclenu prthoda « primitaka iskazanih po vrstama, rashoda |
izdataka predvidenih za prva tr mjeseca proraunske godine,
razvrstanih prema proraunskim klasifikacijama

Proratun Povjerenika za informiranje za 2018 godinu
(Prilog 2 1)

Financyski plan proracunskog Kkorisnika jedinice lokalne 1
podruéne (regionalne) samouprave sadrzl prihode | primitke
iskazane po vrstama, rashode | izdatke predvidene za
trogodiSnje  razdoblje, razvrstane prema proradunskim
klasifikacyama te obrazioZenje prijedioga financyskog plana

Obraziozenje financyskog plana proradunskog konsnika
drzavnog proracuna 1 proracunskog korisnika jedinice lokalne |
podruéne (regionalne) samouprave sadrZi sazetak djelokruga
rada proraCunskog korisnika, obrazloZene programe, zakonske |
druge podloge na kopma se zasnivaju programi, uskladene
clljeve, strategiju 1 programe s dokumentima dugoro€nog razvoja,
ishodiste 1 pokazatelje na kojima se zasnivaju 1zraduni | ocjene
potrebnih sredstava za provodenje programa, 1zvjesta) o
postignutim cijevima | rezultattma programa temeljenim na
pokazateljima uspjednosti iz nadleznosti proracunskog korisnika
u prethodnoj godini te ostala obrazlozenja | dokumentaciju

Obrazlozenje financiskog plana za 2018 (Prilog 2 2)

Financyski  plan izvanproracunskog korisnikka drZzavnog
prorauna i jedinice lokalne 1 podruéne (regronalne) samouprave
sadrzi prihode | primitke iskazane po vrstama, rashode 1 1zdatke
predvidene za trogodidnje razdoblje, razvrstane prema
proragunskim  kiasifikacjama 1+ obrazloZzenje  priyedloga
financyskog plana, a u razdoblju privremenog financiranja,
financyski plan izvanproracunskog korisnika drZzavnog proracuna
sadrZi procienu prihoda 1+ pnimitaka i1skazanih po vrstama,
rashoda 1 1zdataka predvidenih za prva tri mjeseca proraunske
‘godine, razvrstanih prema proraéunskim klasifikaciyama

10

Uskladen! prijedlog financiskog plana ministarstva sastavljen je
temellem prikupllenih 1 objedinjenih prijedloga financyskih
planova proradunskih korisnika (odgovarajy mnisiarsbha koa u
svojo) nadieZnost imayu proraturske kornsnike)




1

Godidn)i plan rada je sastavien u skladu sa stratedkim i
financyskim planom 1 objavljen na web stranicama ‘sdgovara u
ministarstva + druga tela drzavne upr a/se na az v razaela
organizacyske klasifkac &)

https://www.pristupinfo hr/wp-

content/uploads/2018/10/Godi%C5%A1nji-plan-rada-Pi-za-

2018.-godinu-1 pdf

Godidnyi plan rada Povjerenika za informiranje za 2018
odinu_(Prlog 11)

12

Uz op¢i 1 posebni dio prora¢una jedinice lokalne | podruéne
(regionalne) samouprave, predstavnickom tiyelu na usvajanje
upuéen Jje | plan razvojnih programa koj sadrzi ciljeve te
prioritete razvoja jedinice lokalne 1 podrucne (regionalne)
samouprave povezane s programskom | organizacyskom
klasifikacijom prorauna

13

Celnik jedinice lokalne 1 podruéne (regionaine) samouprave
uputio je prijedlog proraéuna | projekcija predstavnickom tyelu na
donoSenje u zakonom predvidenom roku

14

Doneseni proracun objavlien je u sluzbenom glasilu jedinice
lokalne t podruéne (regionalne) samouprave

15

Uz proradun jedinice lokalne 1| podruéne (regionalne)
samouprave odnosno  financyski  plan  proradunskog 1
1zvanprora¢unskog korisnika za iducu proradunsku godinu,
doniele su se 1 projekcije za sljedece dvije proracunske godine

16

Celnik je u roku 30 dana od stupanja na snagu drzavnog
proraéuna donio odluku o priyenosu ovlasti | odgovornosti za
provedbu stratedkog plana 1 upravijanje proraéunskim sredstvima
osiguranim u financyskom planu (cdgovaraju ministarstva ' diega
tjela drzavne uprave na razin razciea  OrQanizacyske
klasifikacije)

Odiuka o pryenosu oviast | odgovornosti za provedbu
Stratedkog plana 1| upravljanjem proracunskim sredstvima
osiguranim u  Financyskom planu  Povjerenika za
Informiranje 2018 -2020, KLASA 400-06/18-01/01,
URBROJ 401-01/01-18-06 od 30 svibnja 2018 (Prilog 16 )

17

Proracun te 1zmjene | dopune 1 odluka o 1zvrSavanju dostavljen
su Ministarstvu financya u roku od 15 dana od dana njhova
stupanja na snagu

18

Jedinica lokalne 1 podru€éne (regionalne) samouprave se
zaduzivala/ davala suglasnost za zaduzivanje/jamstvo sukladno
odredbama Zakona o proradunu ' Praviinkka o postupku
zaduzivan)a te davanja Jjamstava 1 suglasnosti jedinica lokalne i
podruéne (reglonalne) samouprave

X

Napomena:

Sva pitanja u Upitmku moraju biti odgovorena upisivanjem oznake "X" u odgovarajuéi stupac
Ako pitanje nye primjenjivo na cbveznika oznaka "X" stavija se u stupac N/P
Ako se u razhi¢itim pitanyima trazt istt dokaz, potrebno ga je prilozitt samo jednom




19.

Procedura stvaranja ugovornih obveza jasno je definirana i |

dostupna svim ustrojstvenim jedinicama/upravnim odjelima

Odluka o proceduri sklapanja ugovornih obveza
KLASA: 023-08/16-01/03, URBROJ' 401-01/01-
16-01 od 24. oZzujka 2016. (Prilog 19.)

20.

Obveze po ugovorima koji zahtijevaju plaéanje iz |

proratuna u sliedeéim godinama preuzimale su se
isklju¢ivo uz suglasnost ministra financija/Vlade Republike
Hrvatske odnosno opcinskog nacelnika /gradonadelnika
f2upana (odgovaraju proraduns<  Korstkt  ¢rZavrog
praratuna | proracunski <orsmict proradung jgdimca ickaine
i podrucne (regionalne; samouprave)

21

Obveze po investicijskim projektima preuzimaju se
iskljucivo ako su predvidene u proraCunu i projekcijama,
financijskom planu i po provedenom stru¢nom vrednovanju
i ocjeni opravdanosti te u€inkovitosti investicijskog projekta

22.

Preraspodjele su izvrdene u skladu s odredbama Zakona o
proradunu (odgovaraju  jedmnce  lokalne o podrudne
{regionalne) samouprave}

23.

Postoji jasna procedura naplate prihoda

24.

Poduzete su sve potrebne mjere za potpunu naplatu
prihoda i primitaka iz nadleznosti i uplatu u proratun prema
vazeéim propisima

*Za svaki negativan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepraviinost u Planu otklanjanja slabosti i nepravilnosti
“Za svaki djelomiéno potvrdan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepravilnost u Planu otklanjanja slabosti i nepravilnosti




Svi namjenski prihodi 1 primici te vlastiti prihodi
proracunskih korisnika uplaéivali su se u nadlezni prorac¢un
jedinice lokalne i podruéne (regionaine) samouprave osim
onih koji su izuzeti od obveze uplate temeljem odluke o

25, izvrSavanju proracuna jedinice lokalne i podruéne :
(regionalne) samouprave (odgovargju jedince lokalne | :
podru¢ne  (regionalne} samouprave Kkog U sv0jQ)
nadieznost imaju proradunske korsnike) X %
Ministarstvo odnosno jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave pratila je koristenje namjenskih
26. prihnoda i primitaka te vlastitih prihoda koje ostvaruju
proracunski korisnici iz svoje nadleznosti koji su izuzeti od
uplate u proragun X
27 Sredstva su utro$ena u skladu s proradunom odnhosno % IzvrSenje po aktivhostima i pozicijama iz SAP-a
' financijskim planom <3 (Prilog 27.)
Isplata sredstava temeljila se na vjerodostojnoj |asg ‘ Dodatak. Tablica uz pitanje 28.
28. dokumentaciji
Pratilo se | kontroliralo namjensko isplac¢ivanje donacija,
29. pomodi, subvencija do krajnjeg korisnika te koristenje istih <
591 Dostupne su preslike odnosno reference ugovora koji su
| podioga za isplate X
Obavljene su provjere na licu mjesta na odabranom
29.2. uzorku od onih krajnjih korisnika kojima su na godi§njoj
razini izvrsene isplate iznad 20.000,00 kuna X
29.3 Postoji izvieS¢e od krajnjeg korisnika o utrosku
a sredstava/realizaciji projekta X
Prilikom isporuke opreme/izvodenja radova obavljene su Ear s o
30, sve potrebne provjere 2 ; ;
Oprema je isporu¢ena/Radovi su izvedeni na nagin UR 257, 268, 277, 281
30 1. utvrden ugovorom
30.2 Oprema je isporu¢ena/Radovi su izvedeni u skladu s UR 257, 268, 277, 281

vremenskim rokovima iz ugovora




Oprema je isporuCena/Radovi su izvedeni u skladu sa

UR 257, 268, 277 281

30.3. zahtjevima koliCine i kvalitete 1z ugovora X
304 Oprema je isporu¢ena/Radovi su izvedeni na lokacijama UR 257, 268,277, 281
o koje su navedene u ugovoru X
305 Oprema je isporu¢ena/Radovi su izvedeni prema opisu iz UR 257, 268, 277, 281
~ ugovora X
30.6 Oprema je isporuCena/Radovi su izvedeni sukladno UR 257, 268, 277, 281
' nacrtima, analizama, modelima, uzorcima iz ugovora X
30.7. Oprema je instalirana i u upotrebi X UR 257, 268, 277, 281
Propisana je procedura zaprimanja ra¢una, njihove Procedura zaprimanja racuna, njihove provjere |
31 proviere u odgovarajuéim ustrojstvenim pravovremenog placanja
‘ jedinicama/upravnim odjelima i pravovremenog pla¢anja KLASA" 400-01/16-01/08, URBROJ. 401-01/01-
; X 17-02 od 20. prosinca 2017. (Prilog 31.)
Svi ugovori se Cuvaju | arhiviraju sukladno propisima o Praviinik o zastiti arhivskog i registraturnog
¢uvanju arhivske grade gradiva Povjerenika za informiranje
32 KLASA: 036-02/16-01/01, URBROJ' 401-01/01-
16-01 od 7. rujna 2016. (Prilog 32.)
X
Imenovana je osoba za nepravilnosti .adgovarau Odluka o imenovanju osobe zaduZene za
33 mimstarstva 1 druga drzavna tigla ra rasin razdien nepravilnosti
' organizacyske klasificacye le j=dir.ce lokziv-  padrucne KLASA: 008-01/15-01/03, UR.BROJ 401-01/02-
X 15-01 od 25. ozujka 2015. (Prilog 33.)

(regionaine) samouptave

Napomena: Sva pitanja u Upitniku moraju biti odgovorena upisivanjem oznake "X" u odgovarajuéi stupac.Ako pitanje nije primjenjivo na obveznika oznaka "X" stavlja se u stupac N/P Ako se u
razhi¢itim pitanpma trazi istt dokaz, potrebno ga je prilozitt samo jednom U éelije oznaéene sivom bojom nije dozvoljeno upisivati odgovore.




JAVNA NABAVA

U zakljuCenim ugovorima o nabavama velike vrijednosti

34. ugovoreni su instrumenti za osiguranje urednog ispunjenja
ugovornih obveza ili odredbe o ugovornoj kazni
Ugovori o javnoj nabavi zakljueni su u skladu s uvjetima Ugovor KLASA" 406-09/18-01/3, URBROJ.
35. odredenim u dokumentaciji za nadmetanje i odabranom 401-01/02-18-23 od 14. kolovoza.2018.
ponudom (Prilog" 35))
Za sve predmete javne nabave ¢ija je procijenjena vrijednost Oznaka i datum objave
jednaka ili ve¢a od 200.000,00 kuna za nabavu robe i usluga, Obavijest o nadmetanju
36. odnosno za nabavu radova jednaka ili ve¢a od 500 000,00 2018/S 0F2-0011110 (Prilog 36.)
kuna provedeni su postupci javne nabave sukladno
odredbama Zakona o javnoj nabavi
Za provedene postupke javne nabave u Elektroni¢kom Oznaka i datum objave
37 oglasniku javne nabave objavljene su odgovaraju¢e objave Obavijest o dodjeli ugovora - Rezultati
’ sukladno Zakonu o javnoj nabavi postupka nabave
2018/S 0F3-0022609 (Prilog 37.)
Na internetskim stranicama (ili u sluZbenim glasilu ili na https //www.pristupinfo.hr/wp-
oglasnoj plog¢i ili na drugi naéin) dostupan je popis content/uploads/2019/01/obavijest-o-
gospodarskih subjekata s kojima je obveznik odnosno sprjecavanju-sukoba-interesa.pdf
38 predstavnik narucitelja ili s njime povezane osobe u sukobu
' interesa u smislu propisa o javnoj nabavi Obavijest da ne postoje gospodarski
subjekti s kojima Povjerenik za informiranje
ne smije sklapati ugovore o javno| nabavi
(Prilog 38.)
Donesen je plan nabave u skiadu s propisima o Javnoj nabavi hitps //www.pristupinfo.hr/wp-
content/uploads/2018/10/PPI-Plan-nabave-
39 2018 pdf

hitps //egin nn.hr/Qglasnik/
Plan nabave roba, radova i usluga za 2018.

°Za svaki negativan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepravilnost u Planu otklanjanja slabosti i nepravilnosti
¢Za svaki djelomi&no potvrdan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepraviinost u Planu otklanjanja stabosti 1 nepravilnosti




godinu, KLASA URBROJ 406-09/18-01/2
URBROJ 401-01/01-18-01 (Prilog 39 )

40

U pripremi 1 provedbi postupaka javne nabave najmanje jedan
ovlasteni predstavnik imao je vazeci certifikat u podru¢ju
Javne nabave u skiadu s propisima o javnoj nabavi

Certifikat u podru¢ju javne nabave, KLASA
406-01/14-05/12, URBROJ 526-06-01-02-
02/3-14-2 od 21 srpnja 2014 | KLASA 406-
01/14-05/12, URBROJ 526-06-02-03/2-17-4
od 30 studenog 2017 (Prilog 40 1)

Odluka o0 imenovanju stru¢nog povjerenstva
za provedbu javne nabave, KLASA 406-
09/18-01/3, URBROJ 401-01/02-18-1 od
26 travnja 2018 (Prilog 40 2)

41

U pripremi tehnicke specifikacye sudjelovale su osobe
razhiéite od ovladtenih predstavnika narucitelja koje ocjenuju
ponude

Odiuka o imenovanju stru¢nog povjerenstva
za provedbu Javne nabave, KLASA 406-
09/18-01/3, URBROJ 401-01/02-18-1 od
26 travnja 2018 (Prilog 40 2)

42

Ovlasteni predstavnict narucitelja kojy daju prijediog za odiuku
o0 odabiru b su razh¢itt od osoba koje prate provedbu
ugovora

Odluka o imenovanju struénog povjerenstva
za provedbu javne nabave, KLASA 406-
09/18-01/3, URBROJ 401-01/02-18-1 od
26 travnja 2018 (Prilog 40 2)

43

Narucitely vodi registar ugovora o javno) nabavi 1 okvirnih
sporazuma kojl sadrzi podatke u skladu s propisima o javnoj
nabavi

https //feo)n nn hr/Oglasnik/

Registar ugovora o jJavnoj nabavi za 2018
godinu, KLASA 023-08/18-01/04, (Prilog
43)

44

Sva dokumentacia o svakom postupku javne nabave ¢uva se
najmanje Cetirt godine od zavrdetka postupka javne nabave

Omot spisa KLASA 406-09/18-01/3,
Otvoreni postupak javne nabave za ESF
projekt (Prilog 44 )

45

Ugovort o nabavt javnih usluga 1z Dodatka || B sklopljeni su
na temelju odredaba Zakona o javno) nabavi

46

Do 31 ozuka tyelu nadleznom za sustav javne nabave
dostavljeno je izvje$ce o Javno) nabavi za prethodnu godinu
koje sadrzi podatke sukladno Zakonu o javnoj nabavi

Preslika 1zvje$¢a dostavljenog elektroni¢kim
putem u pritogu (Prilog 46 )

47

Donesen je akt kojm su uredena pitanja nabave za nabavu

Pravilnik o provedbi postupka jednostavne




robe 1 usluga odnosno za nabavu radova na koje se ne javne nabave KLASA: 023-08/17-01/4,
primjenjuje Zakon o javnoj nabavi URBROJ. 401-01/02-17-01, 13 lipnja 2017
{Prilog 47.)
Napomena:

Sva pitanja u Upitniku moraju biti odgovorena upisivaniem oznake "X" u odgovarajuét stupac

Ako pitanje nije pnmyenjivo na obveznika oznaka "X" stavlja se u stupac N/P
Ako Je provodenje postupaka javne nabave objedinjeno na razini osnivada, obveznik odgovara ,NIJE PRIMJENJIVO - N/P*

Ako se u razlicitim pitanpma traZi st dokaz, potrebno ga je priloziti samo jednom




RACUNOVODSTVO

Rashodi su evidentirani u glavnoy knjizi na temelju nastanka %, UR 264
48 poslovnog dogadaja (obveze) | u 1zvje$tajnom razdoblju na UR 267
koje se odnose, neovisno o placanju X UR 275
NarudZbenice su valjano ispunjene na nacéin da se vidi tko |e UR 268
nabavu nicrao, tko je nabavu odobno, koj@a vrsta UR 277
49 roba/usluga/ radova se nabavlja, uz detaljnu specifikacyu UR 281
Jedinica mjere, koli€ina, jediniénih cljena te ukupnih cijena X
U potpisanim ugovorima s dobavljaédima/pruzateljima Konto ugovor br 4625/2016 od 19 veljade
usluga/izvréitelima radova detalno je utvrdena vrsta 2016
50 robe/usluga/radova koji se nabavljaju Zurnal ugovor, 31 prosinca 2015, aneks
ugovora, 30 prosinca 2016 , aneks ugovora
22 prosinca 2017
X Apolon ugovor 27 prosinca 2017
iz primke, otpremnice i drugog odgovarajuceg dokumenta UR 257
potpisanog od skladiStara il druge osobe zaduzZene za UR 281
51 zaprimanje robe 1 dobavljata wvidijivo je da e prilikom UR 282
preuzimanja robe utvrdena koli¢ina, stanje 1 kvaliteta
zaprimljene robe X
Posto) 1zvjesta; o0 obavljeno] usluzi odnosno druga vrsta UR 251
52 pisanog odobrenja i dokumentacie kojom se potvrduje
1izvréenje usluge X
O izvedenm radovima, sukladno definirano proceduri
53 odobrenja radova, postoj priviemena odnosno konacéna
obra¢unska situacya, koju odobrava osoba odnosno tijelo
koje nadzire 1 odobrava radove X
Na zaprimlilerim raunima navedeni su svi elementi racuna u UR 260
54 skladu sa zakonskim i podzakonskim propisima UR 261
X UR 264

’Za svaki negativan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepravilnost u Planu otklanjanja slabosti | nepraviinosti
$Za svaki djelomi&no potvrdan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepravilnost u Planu otklanjanja slabosti 1 nepravilnosti



Zaprimljeni racuni sadrze referencu na broj

55 narudZbenice/ugovora temeljem kojeg su roba/usluge/radovi
isporuceni
Racuni sadrze detaljnu specifikaciju roba/usluga/radova koje UR 257,268,277,281
56 odgovaraju opisu i specifikaciji roba/usluga/radova definiranih
narudzbenicom odnosno ugovorom 3%
Za svaki ragun obavljena je matemati¢ka kontrola ispravnosti 4 UR 258
57 iznosa koji je zaraunan, §to je naznaceno na racunu UR 262
‘ UR 266
Provjereno je postojanje potpisa, Ziga ili druge oznake kojom [§i UR 264
58. se moze potvrditi da je raCun odobren za plac¢anje UR 267
UR 289
Nakon provjere sustine racuna | dokumentacije obavljenih 5 UR 257
59 usluga, radova odnosno nabave robe raduni se u glavnoj 3 UR 271
' knjizi  evidentiraju  po proraéunskim klasifikacijama UR 277
A N T2 L S d o T TR s
Prihodi su evidentirani u glavnoj knjizi u trenutku u ko;em su IR 134
60. postali raspoloznvn i mjerljivi ’ . IR 144
AN TS Nal RSN IR CTR . IR 147
Za primljene i dane donacije nefinancijske imovine u glavnoj
knjizi evidentirani su prihodi i rashodi prema procijenjenoj
61 vrijednosti imovine, a medusobni prijenos nefinancijske
imovine proracuna i prora¢unskih korisnika ewdentlran je
preko promjena u obujmu imovine :
wiy e ooun *‘H“JICr'f;l ' !
POVJerenstva za popis osnovao je gelnik Odluka o osnivanju povjerenstva za
proratuna/proradunskog korisnika. Odredio je datum provedbu popisa imovine, obveza |
62. obavljanja popisa, rokove obavljanja popisa i dostavijanje potrazivanja KLASA:406-08/18-01/1,
izvjestaja s prilozenim popisnim listama URBROJ. 401-01/02-18-01, 20. prosinca
2018. (Prilog 62.)
Povjerenstvo za popis obavilo je popis cjelokupne imovine i Izvje$ée o obavljenom godiSnjem popisu za
63. obveza, sastavilo izvjestaj temeljem popisnih lista | predalo ga 2018.godinu.

celniku

KLASA: 406-08/18-01/1, URBROJ 401-
01/20-19-3 od 20. sije¢nja 2019. (prlog 63 )




Poslovne knjige i racunovodstvene isprave c¢uvaju se Pravilnik o zastiti arhivskog 1 registraturnog
64 sukladno rokovima utvrdenima Pravilnikom o proracunskom gradiva Povjerenika za informiranje
’ racunovodstvu i racunskom planu o KLASA: 036-02/16-01/01, UR.BROJ: 401-
ATl S L A AUTARPIL BRI B X 01/01-16-01 od 7. rujna 2016. (Prilog 32.)
Uspostavijene racunovodstvene evidencije omogudile su Bilanca po aktivnostima i izvorima sredstava
65. pracenje koriStenja sredstva po izvorima financiranja i (Prilog 65.)
programima (projektima/aktivnostima) X
Uspostavljena je evidencija svih ugovora Evidencija skiopljenih  ugovora 2018.
66. KLASA:023-08-01/5, URBROJ: 401-01/02-
X 18-2 od 31. prosinca 2018. {Prilog 66.)
Vodi se analiticka evidencija dugotrajne nefinancijske imovine
67. i uskladena je s glavnom knjigom X Kartica konta 02211 (Prilog 67.)

Napomena:

Sva pitanja u Upitniku moraju biti odgovorena upisivanjem oznake "X" u odgovarajuci stupac

Ako pitanje nije primjenjivo na obveznika oznaka "X" stavlja se u stupac N/P.

Ako se u razii€itim pitanjima trazi isti dokaz, potrebno ga je priloZiti samo jednom. U celije oznacene sivom bojom nije dozvoljeno upisivati odgovore
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68.

Kod predaje financijskih izvjestaja poétivali su se rokovi | nacin
predaje utvrdeni Pravilnikom o financijskom izviestavanju u
proratunskom ra¢unovodstvu < 7 R T
ot e inskog racdnovny s v

Potvrda FINE o preuzetom financijskom izvjestaju proraduna,
proracunskih i izvanproracunskih korisnika (Prilog 68 )

69

Jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave
izvieStavala je Ministarstvo financija o zaduzenyma/danim
suglasnostima za zaduZenja/jamstva sukladno odredbama
Zakona o proraunu i Pravilnika o postupku zaduZivanja te
davanja jamstava i suglasnosti jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave (cdgovaraje cdince  lokalne
podruéne {regionalne) samouprave)

70.

Jedinica lokalne i podrutne (regionalne) samouprave {(korisnik
pomodi izravnanja) dostavila je izvjes$taj o utroSenim sredstvima
resornom ministarstvu ili nadleznom tijelu drzavne uprave na
propisan nadin i u rokovima utvrdenima Uredbom o nacinu
izraduna iznosa pomodi izravnanja za decentralizirane funkcije
Jedinice lokalne i podrutne (regionalne) samouprave i
odlukama o kriterijima i mijerilima za osiguranje minimainog
financijskog standarda javnih potreba u djelatnostima osnovnog
i srednjeg Skolstva, socyalne skrbi, zdravstva i vatrogastva
(odgovaraj.  jedinice lokaine 1+ podiucng  (egionalre!
samouprave - nositel) decentralznank funkea,

71

Kod predaje polugodiSnjeg i godinjeg izviestaja o 1zvr§enju
proracuna jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
postivali su se rokovi | odredbe o sadrzaju 1zvje$taja utvrdene
Zakonom o proracunu odgovaraju edince lokz'ne 1 podrudne
{regionaing) samotprave)

X

°Za svaki negativan odgovor evidentirati slabost, odnosno nepravilnost u Planu otklanjanja slabosti 1 nepravilnosti




72.

Godignji izvieStaj o izvrSenju proratuna jedinice lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave dostavljen je Ministarstvu
financija i Drzavnom uredu za reviziju u roku od 15 dana nakon
8to ga je donijelo predstavnicko tijelo odnosno u slu¢aju da ga
predstavnicko tijelo nije donijelo, u roku od 60 dana od dana
podnosenja navedenog izvjestaja predstavni¢ckom
tijelu{odgovaraju jedinice «ckalne 1 podrudneg (legionalne)
samouprave)

73.

Provedene su sustinske i formalne kontrole dostavijenih Izjava
o fiskalnoj odgovornost iodgovaraju nadinina mmstarstva
redinice lokalne | podrulne (regicnalne) samouvrave kopma se
dostavija)u ‘zjave o fiskalroj cogovormosiy)

74

Uspostavijen je sustav dokumentiranja podataka o rizicima i
izvjeStavanja o najznacajnijim rizicima i postoji jasna procedura
0 upravljanju rizicima (odgc.argju rmmistaistva @ druga tijela
drZzavne uprave na razin razdjela organizac, a2 kiasifikacre

Registar rizika za 2018. godinu (Prilog 3.)

75.

Internim aktom (uputom, sporazumom) ureden je nadin
komunikacije, izvjeStavanja i drugih aktivnosti s proracunskim i
izvanproralunskim korisnicima iz nadleznosti :odgovarau
ministarstva o+ jedinice ‘ckalne  + pod-odne regonaine
samouprave ko)l imas projacuns<e o zeanproradnnsks
Korisnike)

X

Napomena:
Sva pitanja u Upitniku moraju biti odgovorena upisivanjem oznake "X" u odgovarajuci stupac.
Ako pitanje nije primjenjivo na obveznika oznaka "X" stavlja se u stupac N/P.

Ako se u razliCitim pitanjima trazi isti dokaz, potrebno ga je priloziti samo jedno
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